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Bevezetés:
csaknem otven év

A Budapest Tdncegyiittes fél évszazados torténete, miként a tobbi professziondlis
néptanccsoport torténete is, végletesen kiillonbozd kulturdlis kozegek felett ivel at. Az ut
kezdete a legbigottabb kultdrpolitikai szféra, vége a globalizdl6d6 e-kultira. A tdncegyiittes és
vezetdi érdeme, hogy a ,,Budapest” a legvéltozatosabb koriilmények kozott is Kkitartott
amellett, hogy 6ndlld, egyéni arculatd tarsulattd valjon, még akkor is, ha maga az egyiittes ot
évtizednyi tavolsagbol sokat, sokféleképpen valtozott is az évek soran.

A téancegyiittes torténetét alapvetden hdrom részre osztottuk és az egyiittes vezetdinek
mukodése alapjan korszakoltuk. A korszakokat a mivészeti vezetok legjellemzObb ars
poeticdja alapjdn neveztiik el, figyelmen kiviil hagyva az adott korszakokon beliili miivészi
utkereséseket €s kisebb vargabetiiket. Az elsé korszak Molndr Istvan tevékenységéhez
kotddik. Fontosnak tartottuk, hogy bevezetésként roviden ismertessiik az egyiittes alapitdja
életpalydjat is, hiszen a Budapest Tancegylittes megsziiletésében dontd fontossdgiak bizonyos
elézmények. A mdsodik korszakot Simon Antal és Kricskovics Antal munkdssaga fémjelzi.
Tevékenységiik nyomdn jelenik meg az egyiittes repertodarjdban ©ndllé tancszinhdzi
produkcié, s gazdagodik az autentikus néptidnc mozgaskincse modern tinctechnikdk
beépitésével. A kilencvenes évektdl az egyiittes az autentikus néptinc jegyében dolgozik
Zsurdfszky Zoltan miivészeti vezetésével.

Bevezetésként még egy sz6. Szeretnénk jelezni, hogy a Budapest Tancegyiittes aldbb
olvashat6 rovid torténete nem teljes. A torténet gerincét azok a korabeli sajtévisszhangok,
kritikdk, elemzd tanulményok adjak, amelyekhez kutatdsunk sordn hozzafértiink. Reméljiik,
hogy a fliggelékként 6sszegylijtott irodalomjegyzék masok hasznat is szolgédlhatja.

A munka azonban nem zdrult le, s Alapitvanyunk tovabbra is céljanak tekinti a Budapest
Téncegyiittes immar sajnos lezdrult torténetével kapcsolatos dokumentumok, archiv anyagok
felkutatdsat és digitalizalasat. Orommel latjuk azokat a résztvevéket és szemtaniikat is, akik
személyes visszaemlékezéseikkel segitenék a részletesebb kép kialakitdsat.

Budapest, 2008. junius 30.

Kenéz Laszlo, Stoller Antal




Elozmények

A Budapest Téancegyiittes torténete a tarsulat hivatalos megalakulédsa eldtt kezdddik, hiszen a
megalakulds eldzményei a harmincas-negyvenes évekig nyulnak vissza és az egyiittes
alapitdja és elsd vezetdje Molndr Istvan (1908-1987) nevéhez flizOdnek.

Molnir Istvan ,.eredetileg is tincmiivész, aki a balettdl expresszionista jellegti kisérleteken at
jutott el a néptinchoz, mint a szdmara egyetlen adekvat kifejezési tincmodhoz” (Kortvélyes
1960: 12). A héboru el6tti munkdiban kifejezetten ,,romantikusabb, elvontabb misztikusabb
alapokon allI” (Kortvélyes 1960: 11), mint korabeli alkotétarsai, Muharay Elemér, Szabo Ivdn.
Mivel csak lelkes amatdrokkel dolgozhat, munkai, dllami tdmogatds hijan nem keriilhetnek a
szélesebb nyilvdnossag elé, igy gyakorlatilag ismeretlen.

Molnér igazi ,homo universalis” (Madcz 1978), nemcsak kivilé eldadémiivész, hanem
egyuttal kutatd, dokumentator és invenciézus alkotd. ,,Kutat6i szenvedélyével, izz6 hitével,
szuggesztiv erejii alkotdsaival és eldadomiivészetével méar az 1940-es években magdval
ragadé és tdvlatot mutatdé nagy egyénisége volt a még csak kibontakozé miivészeti
mozgalmunknak”, aki — irja nekrologjaban Pesovdr Erné (1987: 16) — ,,a modern eurdpai
tdncmiivészet ismeretében alakitotta ki a néptdnc miivészi feldolgozdsanak esztétikai
normadit”.

Périzsbodl hazatérve Molndr Istvan hatat fordit kordbbi expresszionizmusdnak és a maga ,,kissé
komor megszallottsdgaval” (Goncz 1979: 15) egyre jobban elmélyiil a néptincban. Ahogy
palyatarsa, Szabd Ivan visszaemlékezik, ,[é]letét valoban feltette a néptancra, és hallatlan
tisztességgel, fanatizmussal kovette céljat” (idézi Fuchs 1979b: 15). Sajat bevalldsa szerint
Kalotaszegen érte az élmény, amely rddobbentette a magyar néptinc jelentoségére s e
tdncnyelv miivészi kibontakoztatdsanak lehetdségeire (vo. Martin 1978: 3).

Héboru utani tevékenysége vidéken, a Sidfokra telepitett érdi Népfdiskolan indul, 1945-ben.
Széazakat tanit néptdncra. Nemcsak kiilon érdekesség, hanem Molnar pedagdgiai
eredményességének, neveldi kisugarzdsanak fényes bizonyitéka, hogy ,,[n]éhdny év milva
falvainkban az itt [a népfOiskoldn] megtanult Molnar koreografidkat mar eredeti néptancként
vették filmre a néptanckutaték™ (Martin 1988: 23).

»A molndri ut [...] merész és egyéni volt; ahogy Barték és Koddly a magyar népzenét
atemelte, ugy akarta Molndr a magyar néptincot egy magyar szinpadi tdnc alapjava tenni.
Ennek gyakorlati segitésére dolgozta ki technikdjat, szintén néptanc talajbdl gyokereztetve”
(Zsédenyi 1982: 11), elsOként a Csokonai Tdncegyiittesben. Koreografusként ,,Molnar Istvan




mar ekkor felismerte €és alkalmazta az improvizdcié fesziiltséget teremtd erejét” (Pesovér
1978: 2), amely jegy késobbi munkdssagit is jellemzi.

A kibontakozds azonban egyelére véarat magdra, mivel a Csokonai Téncegyiittest a
Beliigyminisztérium 1948-ban feloszlatja. Molnar ekkor kap felkérést sziildvarosa, Kolozsvar
Magyar Szinhdzanak igazgat6jatél. Balettmesteri kinevezése azonban meghidsult, mivel a
politikai vezetés nem adja meg a visszatelepiilési engedé€lyt. ,,Egyrészt nem véllaltdk érte a
politikai felel0sséget, masrészt arra hivatkoztak, hogy munkdjira Magyarorszagon is nagy
sziikség van. Ez utébbiban igazuk volt, s végsd fokon talan helyesen dontottek™ — véli Martin
Gyorgy (1988: 26).

Molnar ekkor keriil a Ruggyanta Gydr (Gumigyér) néptancsoportjanak élére, amely Molnér
legtovdbb miikodd amatdr mithelye lesz. A csoport fellép az 1947-es prigai és az 1949-es
budapesti Vilag Ifjusagi Taldlkozon. Még maga Mojszejev is méltatja az egyiittes munkajat. A
késobbi ,tdncszimfonizmus”, Bartok Béla, Koddly Zoltdn és masok népzene ihlette miiveire
készitett nagyszabasu koreografidk eldzményei mar ekkor felbukkannak. A csoportot igazi
forr6 lelkesedés flitotte, jO értelemben vett amatdr, 4m hivatdsos egyiitteshez méltd
mithelymunka folyt. Martin Gyorgy igy emlékszik vissza ezekre az iddkre: ,,1949-ben heti
négy-ot alkalommal rendszeresek voltak a 3-4 6ras probdk. Nagy résziikkben Mesteriinkkel
egyiitt tancoltunk a Molnar-technika magasabb foku gyakorlataival, a klasszikus
zeneirodalom alkotésaira. Lelkesen, éjjel-nappal gyakoroltunk™ (Martin 1988: 25).

Molnéar munkdjat azonban a hivatalos szervek ekkor mar nem nézték j6 szemmel. 1950-ben, a
szerencsétleniil sikeriilt Sztdlin sziiletésnapi iinnepi miisorban val6 fellépés utdn Molnart
elmozditjdk a tancegyiittes €lérdl s egy évig még a tanitdstdl is eltiltjadk. Molnar miivészi
felfogdsat a korabeli kultirpolitika tdl pesszimistanak, misztikusnak, multba feledkez6nek
taldlja.

Molnéar Istvdn azonban nem vonul vissza s 1951 juniusdban mér a SZOT Kozponti
Miuivészegyiittes élén taldljuk. A tdnckar magva a Csokonai és Ruggyanta amatér egyiittesek
tdncosaibol keriil ki. Elsd fellépésiik 1952. éprilis 4-én volt, az Operahdzban, ahol Molnér
Istvan legendds, folyamatosan feldjitdsra keriild koreografidjat adtak eld, a Magyar
képeskonyvet. A csoport az 1953-ban Bukarestben megrendezett Vilag Ifjisagi Talalkozon
dijat nyer, méghozza Molnar Istvin madasik legendds darabjaval, a Dobozi csdrddssal.
Ekkoriban sziiletik a Kapuvdri verbunk és csdrdds, a Dobozi pdros is.

Az 1955-6s bemutatéra a szakma is felfigyel. Molnér Istvan Szerelmi tdnca, Molnér ,.egyik
legforradalmibb miive” (Fuchs 1979a: 1), amelyben ,,a botol6 a szerelmi egzalticié eszkozévé
valik, a szerelmi kettds felfogdsanak nyomaszté, és mdar-mar szimbolumterhes
megjelenitéjévé” (Madcz 1970: 64). Ekkoriban ,,a koreogrdfusok elsddlegesen kisebb-
nagyobb csoportokra méretezett miisorszamokat alkottak, amelyekben leginkdbb a tradicid
értékeinek, szépségének és vialtozatossdganak a 'megmutatdsa’ volt domindld” (Kortvélyes
2000: 8). Vilagosan érzékelhetové valt azonban, hogy Molnar Istvdn nem egyszerlien arra
torekszik, hogy szinpadra allitsa, formacidkba rendezze és bemutassa a magyar néptanckincs
anyagait, hanem gondolati és érzelmi tartalmak kifejezési eszkozének tekinti. A darab
bebizonyitotta, hogy ,,a néptanc alapelemeire dltalanos értelmli mondanivalét lehet raépiteni,
ezek az elemek tokéletesen alkalmasak emberi alapélmények kifejezésére, s ez a kifejezésmod
szinte korlatlanul tovébbfejleszthetd” (Goncz 1979: 16).




Elgondolkodtat6, hogy mindez a teljesitmény milyen hattérrel jott 1étre. AmatOr egyiittes
1évén a SZOT csak korldtozott anyagi forrdsokkal rendelkezett. Igy eshetett meg, hogy
néhinyan, akik kimaradtak a keretbdl, koztiik Kricskovics Antal, az egyiittes késdbbi
koreogréafusa, napi 8-10 orat is tdncolt — ingyen. Hihetetleniil hangzik, de e tincosoknak sajat
kollégdaik adtak Ossze annyit, amibdl valahogyan megélhettek (Kaposi 1989: 15) A
prébateremben uralkod6 éllapotokrdl keseri ginnyal igy szdmol be a korabeli szemtanu:
,» T¢élikabdtba, kenddbe, sdlba bugyoldlt alakok, szokellnek néha egyet-egyet, emelgetik a
karjukat — a tdjékozatlan néz6 nem tudja, a hideg miatt mozognak-e vagy tanclépéseket
probdlnak. A teremben 5-6 fokos a homérséklet [...] Ezek a f4z6, a hideggel, piszokkal
dacolni probalé fiatalok a Szakszervezetek Kozponti Miivészegyiittesének tancosai, az orszag
egyik legkivalobb tdnccsoportjdnak tagjai. Szomordak, kedvetlenek — minden okkal”
(Pongracz 1954: 393).

A tancegyiittest 1955-ben feloszlatjdk. A tanckar volt tagjai, Molnér Istvan vezetésével 1956-
ban a Vegyipari Szakszervezet egyiitteseként, kisebb l1étszamban, dm mar ,,Budapest” néven
alakitanak amatdr egyiittest. Néhdny magyarorszagi fellépés utidn mdris nyugati turnéra
utaznak, ami példétlan kuriézum, hiszen a hivatdsos egyiittesek is csak ,,kelet” felé¢ hagyhattik
el akkoriban az orszagot.

Az idézdjeles, hiszen még nem professziondlis tancegyiittesként miikodo ,,Budapest” 1956-o0s
bemutatkozasardl a korabeli kritika igy ir: ,,[A tdncosok a bemutatéhoz rendelkezésre 4l16]
csekély id0 alatt is rendkiviil sokat végeztek. Napi munkdjuk utdn, az éjszakdba jécskan
belenydlé estéken gyakorolnak egyre tobbet, s ennek a kitartd, mar-mir emberfolotti
munkdnak megérett a gyiimolcse” (Gera 1956: 381). A bemutaton Mdnyai Erzsébet és
Galambos Tibor eléadasdban megformélt, a mar kordbban megsziiletett Szerelmi tdnc, illetve
a Dobozi csdrdds feldjitasa mellett szamos Uj koreografia is szerepel. Szinpadra keriil a Régi
magyar katonatanc és verbunk, a Hazatérés, a Pdrnatdnc, a Legényes, a Régi magyar
pdrostdnc, az Ostortdnc és a Hdrom tdj tdnca, valamennyi Molnar Istvan alkotdsa. Kiilon
érdekesség, hogy a Hazatérésben Manyai Erzsébet partnereként Vdsdrhelyi Ldszlot lathatta a
kozonség.

Az egyiittes és Molnar Istvan tevékenységének korondjaként a Miivel6dési Minisztérium
rendelkezése 1958. janudr elsejével deklarélja a hivatdsos egyiittes alapitdsat. Hivatalosan erre
az idépontra datdljuk a Budapest Tancegyiittes sziiletését.




Az elso korszak (1958-1971)
Molndr Istvdan: néptanc, tancdrdma és
tancszimfonizmus

»A magyar szinpadi tdincmilvészet mar 1949 utan is kivételes helyzetben volt. A kételezden
rank erdltetett mintdk koziil épp a tdnc jelentette a szovjet kultira tan legexportképesebb
arucikkét” — irja Kadn Zsuzsa egy 0sszefoglalé tanulmédnydban (2006: 36). A kultdrpolitikai
vezetés hamar életre hivja tehdt azokat a miivészegyiitteseket, amelyek ugyan szovjet mintat
kovetnek, mégis magyar kulturdlis tartalmakat kozvetitenek, féként néptancot. Igy jon létre a
a Magyar Néphadsereg Miivészegyiittese (a mai Honvéd Tdncszinhdz), a Magyar Allami Népi
Egyiittes, a Beliigyminisztérium Duna Tdncegyiittese, majd valamivel késObb, 1958-ban
hivatalosan is, a ,,kamara-1étszamui” Budapest Tancegyiittes.

A ,,Budapest” arculatit Molnar Istvan kompozicidéi alakitjdk ki, akinek alkotésait ,,nagyon
szigoru és tiszta szinpadkép, nagyon fegyelmezett munka jellemezte. Egy kompoziciérdl
messzir6l meg lehetett l14tni, hogy ’Pista bacsi’ feldolgozdsa” — emlékezik vissza Szabd Ivan
(idézi Fuchs 1979b: 15). A repertodr, miként az Otvenes évek végén a hivatdsos
tancegyiittesek repertodrja, a kor altalanos felfogdsdhoz alkalmazkodva a csoportos néptanc.
Ahogyan a Magyar Néphadsereg Téncegyiittese els6 vezetdje, Szabd Ivan, ,,Molnar Istvan
sem foglalkozik kizarélag néptanckoreografidkkal: 6 maga alkot mese- €s balladajatékokat s
emellett klasszikus tomorségii néptdncfeldolgozasokat. [...] Ugyanakkor kisérletezik Bartok-
és Kodaly-miivek tancbeli megformélasaval is, amelyeknél a népi tdinchagyomany a miivészi
nyersanyag szerepét tolti be, és mivel ezen a fokon a formanyelv sziikségszerlien
bonyolultabb, mint az eredeti, tovabbfejleszti azt, j miivészi kifejezésmaoddal kisérletezik™
(Kortvélyes 1960: 13). Molnar kisérleteit érdekes fesziiltség hatja at: nem dolgozik massal,
mint eredeti anyagokkal, dm mégsem elégszik meg ezek egyszerli megjelenitésével.
»Ragaszkodik az eredetihez és radobbenteni akar — tehét sajatosan egyéni szemlélet 6tvozddik
itt a népi formdkkal” (Kortvélyes 1960: 12)

Molnér héboru eldtti romantikus attitidje teljesen eltiinik, expresszionizmusa azonban tovabb
él, de sajitos, egyéni ¢és utdnozhatatlan formdban. A kifejezett tartalmak leldhelye
felcserélhetetlen és félreismerhetetlen kozeg: a Karpat-medencei néptinc és a magyar
torténelem. ,,[A]z a koriilmény, hogy Molnar Istvdn — az 1954-es, rovidéleti SZOT-
egyiittesbeli verzié utdn — a maga Kdllai kettosét 1958-ban A szerelem és a tiiz tdncai c.
miisordban vitte szinre (az akkor mdr Allami Budapest Tancegyiittes elsé hivatalos
programjaban), mar 6nmagéban jelzi, hogy el6térbe keriilt a hagyomdany tartalmi oldalrdl valé
megkozelitése. [...] a feltart 1épésanyag mellett Molnar beépitette a kompoziciéjaba a
nagykall6i varbortonhoz flizott naiv etimoldgiét, a rabok tanccal vald kinzdsdnak historizald




hiedelmét” (Maacz 1970: 60-62). Ezzel a darabbal veszik kezdetét azon dradmai miivek sora,
amelyek Molndr ,tragikus vildglatdsanak lenyomatai” (Madcz 1989: 16). Ez a
tartalomcentrikussag kihat a szinpadi megformalésra is, hiszen a tdnckari megfogalmazds
nagysagrendjét, mozgdsanyagdt €s hangvételét a kifejezett tartalmakhoz kell szabni. A
Ballada az emberrol ciml koreogréfidval és a Galdntai tdncokkal ,,Molndr mar a hatvanas
években megteremtette sajat tdncszinhdza korvonalait” (Madcz 1989: 16). Nem egyszeri
dramatikus darabokrdl van tehat sz, hanem tancszinhazrol.

Fontos kitérniink azonban Molndr Istvdn harmadik alkot6i vondséra, amely legaldbb annyira
markdnsan jellemzi Ot, mint a mar emlitett két jegy, vagyis ragaszkodds az autentikus
forrashoz és a dramaisdg. A ,,nemzeti tdncszimfonizmus’-rél van sz6, amelynek jegyében
olyan miivek sziilettek mint Bartok Tdncszvit és Magyar képek, Liszt Szerelmi dlmok és a II.
magyar rapszodia vagy Kodaly Marosszéki tdncok cimli zenemiveinek feldolgozasa.

Az elgondolds vildgos: miként nagy zeneszerzOink, akik autentikus zenei forrdsokbdl
meritettek, de nem elégedtek meg a reprodukcidéval, hanem az eredeti anyag bazisdra 1j
zenemiivészetet épitettek, ugyanigy kell eljarni a tinc teriiletén is, s mintdjukra magasabb
muvészi szempontokat is fegyelembe véve 0Ondllé értékii néptadncmiivészetet kialakitani.
Molnir e cél érdekében 6nall6 tdncpoézis kimunkaldsan faradozik.

Az egyiittes 1959-es bemutatéjat, a Magyar képek megkoreografdlasit Madcz Ldszlo gy
jellemzi: ,,az egyes tételek meghatarozott érzelmi toltése egytttal jelentésvivé funkcidt is
jelent, s a lirai részek meghatdrozott sorrendisége egyben a koreografusi gondolat
kiteljesitését szolgdlja, mintha az egymds utdn sorakozé tomondatokbdl kerekedne ki egy
gondolat 0sszefiiggd kifejezése [...] a Magyar képek (1959) [...] egyszerre nydjtotta a lira, a
drama, sOt az epikum hatésat, élményét” (Madcz 1970: 73-74). A darab ,,szinpadi képsora és
dramaturgidja a mély tdncos beleélésbol fakad, s igy tarul elénk az dlmod6 néptanc-lira és a
keserti expresszionizmus erdjatéka, kozos vildga” (Madcz 1989: 16). A darab megmutatja,
,»hogyan lehet Bartok szellemében, de egyéni invenciokkal Ontorvényli, s mégis a zenei
gondolathoz hii tdincmiivet alkotni”.

1963-ban jelentds valtozds torténik a hattérben. A Budapest Tancegyiittes eredeti tarsulatabdl,
amely Molnér Istvdn vezetésével 1962-ig kb. 1300 eléadds adott, tobben kivédlnak. Tavozik
Beregi Eva, Minyai Erzsébet, Orsovszky Istvdn, Pap Vilma, Virhelyi Lajos, Vasarhelyi
Laszl6. Potlasukra Molnar Istvan fiatalokat keres (v0. Zsédenyi 1982: 11). A valtozasok és
tagcserék azonban nem érnek véget, s az egyiittes 1966-o0s bemutatdjit, a Marosszéki tdncok
szinpadra vitelét kovetden, hosszabb sziinet kovetkezik. Az egyiittes utdnpotlési,
repertodrfeldjitasi gondokkal kiizd. A kisérletezés iddszak ez, ij megfogalmazasok kutatdsa,
amely iddszak megitélésében azonban mindenképpen érdemes szem el6tt tartanunk, ,,a
modern forma nem jelent kotelezd érvénnyel "manirt” (Pesovar 1966: 42). Molndr ,,[s]Johasem
félt a kisérletezéstdl, vallalta érte, ha kellett, a kudarcot is, de régebbi, nem teljesen megoldott
témdihoz mindig visszatért, hogy magasabb szinten tjrafogalmazza” (Vitanyi 1966). Az 1966.
februar 13-ai bemutatd 6t igazolja. A Bdbtdncoltato, az Intermezzo €s a Ballada az emberrol
cimii darabok szinrevitele mérféldko.

A kordbban emlitett Bdbtdncoltaté férfiszoléja ,,Kéllai egyes” (Pesovar 1966: 41) a kall6i
bortonben megkinzott foglyok morbid tdncat idézi: a bortonben a padlé kardkkal volt kiverve,
s a raboknak ezen kell tdncolni mezitldb. Madcz LaszI6 kritikajaban a Bdbtdncoltatorol szélva
kiemeli Broz Béla sz6l6jat, a mésik nagylélegzetli darab kapcsin pedig igy ir: ,,a Ballada
foszerepldjét — tancos teljesitményt tekintve — [az idOsebb] Janek Jozsefben latom, de azt is




hozza kell tennem, hogy az egész tarsulatbdl igazdban Urbik Emdke volt az, akinek sikeriilt
megmutatni a nézd eldtt a koltészet szférdjabol egy darabot” (Madcz 1966: 25)

Az egyiittes 1967-es bemutatéja is jelentds esemény, Kodaly Marosszéki tdncok cimu
darabjdnak szinrevitele. A vallalkozds merész, hiszen ,[a] zenemil, cime ellenére szinte
megtancolhatatlan. Molnér Istvan koreogréfidja azonban egyéni mozgdasotletei révén — Ugy
tlinik — tokéletes megolddst taldlt a zenei kontrasztok és dtmenetek, a ritmikai és dinamikai
valtasok tanccd koltésére” (Fuchs 1979: 2). Ugyancsak 1967-es a Magyar életképek cimii
kompozicid, amelyben Molndr més uton jar. ,,Ebben a produkciéban Molnar Istvan figyelme
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effektusok, mint a fegyelmezett szerkesztés és a tdncnyelv felé¢” (Maacz 1967: 42).

Igen fontos dllomds az egyiittes 1969-es Tavaszi szél vizet draszt cimii bemutatdja, amelynek
keretében Molndr a Galdntai tdncokat is szinre vitte. A korabeli kritika legjellemzdbb
vondsaként ,,a mozgéskincs céltudatos puritdnsdga”-t emeli ki (Pesovar 1970: 46). A darabot
val6ban letisztultsag jellemzi, az id6s0d6 mester egyszeriségre és vildgos fogalmazasra vald
végso torekvése.

Erdemes megemliteni, hogy a szinpadi miivek mellett is tevékeny az egyiittes. Az IBUSZ iltal
szervezett kiilfoldi csoportoknak adott miisorok szdma ekkorra mar eléri a szazat (vo. Végvari
1966: 72). Ugyancsak megemlitend0k az ekkoriban mar rendszeressé valo kiilfoldi
vendégszereplések. Egyet emeliink ki, a Budapest Tancegyiittes 1970-es perui turnéjat. Kiilon
érdekesség, hogy a telt hdzas fellépések mellett a perui televizié Kardcsonykor a Budapest
Tancegyiittesrdl késziilt felvételt sugarozta (Vida 1971: 160).

S ezzel elérkeztiink az elsd korszak végére. 1971-ben Molnar Istvan nyugdijba vonul s ezzel
alkotéi-vezetdi korszaka a Budapest Tancegyiittesben lezarult. A  kovetkezd
koreografusnemzedék Molnar harom megkezdett ttja — a néptanc, a tdncdrama és a nemzeti
tdncszimfonizmus — koziil eleinte az elsé két vonalat viszi tovdbb s az egyiittes utolsé
vezetdje, Zsurafszky Zoltan lesz az, akinél végiil a harmadik is megjelenik.




A mdsodik korszak (1971-1991)
Simon Antal és Kricskovics Antal:
néptanc, drama és modern tdanc

A hetvenes években, Simon Antal és Kricskovics Antal miivészeti vezetése alatt az enyhiild
kultarpolitikai 1égkorben mér beszivaroghatnak az orszdgba azok a moderntanc torekvések,
amelyeket a kordbbi évtizedek ideoldgiai alapon még kirekesztettek a tdncmiivészetbdl. A
Budapest Tancegyiittes is nyit: a Molnar technikdn kiviil a miihelymunkaban egyre nagyobb
szerepet jatszik a Graham-technika. Masfeldl, a hagyomanyos magyar néptancanyagon tul, s
Kricsovics Antal révén egyre inkdbb az egyiittes ,,tdncnyelvévé” valik a balkdni folklor.
Ekkoriban a Budapest Tancegyiittest a kultirpolitikai bennfentesek ,,a magyar kultdra
konnytilovassdgaként” emlegetik. Ez a kifejezés azonban nem a miifaj vagy miifaj
képviseletének sulydra vonatkozik, hanem arra, hogy az egyiittes ,létszamkerete — a
muzsikusokkal egyiitt utazé 10-12 par tancos — felettébb alkalmassa teszi a tarsulatot a
masoktél megkozelithetetlen teriiletek becserkészésére” (Madcz 1989: 15). A Budapest
Tancegyiittes ezért indulhatott mar igen kordn nyugati turnéra is.

A néptianc és a modern tanctechnika hazasitdsa nem marad észrevétlen. A nyolcvanas
években, amikor a globalizaci6 még gyerekcipOben sem jar, a kritika mar észleli és szdva
teszi az atjaras lehet0ségét a kiilonféle kulturdk kozott a Budapest Téancegyiittes produkciéi
kapcsdn. Az egyiittesben, elsésorban Kricskovics ,,maganhidverése” miatt, sajitos kapocs
1étesiil a kiilonféle néptanckultdrak, illetve a modern tanctechnikdk kozott (vo. Deme 1983).
Ugyancsak emlitést érdemel, hogy az egyiittes az Gjabb szinhdztechnikai eszk6zok kindlta
lehetdségekkel is €l, egyfajta ,,lézertancszinhaz” kialakitdsara is kisérletet téve.

Az els6 1épés mindehhez, hogy az egyiittes 1971-t6] ) miivészeti vezetd irdnyitasdval
mukodik. Simon Antal kinevezése meglepetést jelentett: mi lesz a Molnar-orokséggel? Simon
Antal a pécsi Mecsek Tdncegyiittes vezetdje nem Molndr-tanitvdny, bar tobb sikeres
koreogréfia alkotdja, aki Vdgyddds cimii darabjaval 1965-ben dijat nyert a Zalai Kamaratidnc
Fesztivdlon, s szakmai presztizse vitathatlan. A néptancmozgalom egyik ,,végvaraban”,
Pécsen, nem éppen kedvezd koriilmények kozott, mastél évtizede eredményes vezetd (Vadasi
1965: 80).




Az aggodalom azonban feleslegesnek bizonyult. Simon az alapoktdl kezd ugyan, hiszen ,,az
egylittesben mar régbta iddszerlivé valt egyfajta pszichofizikai 4jjaépités” (Madcz 1971: 47),
am a Molnar-6rokség sorsa, miként a bemutaték hamarosan igazoljédk, j6 kezekbe keriilt. S6t,
,,az 1d6 tavlatabol elmondhatjuk, hogy a nem Molnér-tanitvany Simon messze tolerdnsabb és
konzekvensebb volt az életmii tovabbvitelében, mint az Onmagukat hitelesnek deklardld
tanitvdnyok” (Madcz 1989: 17). S hogy miért? ,,Simon mindig is szerette és tisztelte az eredeti
néptancokat, de nem csatlakozott az autentikus irdnyzatnak ahhoz a szarnyahoz, amely a
reprodukcidkban vélte és véli letudni kotelességét” (Madcz 1989: 17). Marpedig ez kivalod
kapcsolddasi pont volt Molndr Istvdnhoz. Igaz, alkotdi izlésiik jelentdsen kiillonbozétt. Simon
,lirdja oly halk, oly finom, hogy durva érintésre szétfoszlik, feloldodik [...] szemlélodo tipus,
ndla indulat és tett kozott a legfontosabb éll, a részletek tiirelmes feltdrasa” (Péter 1988: 7). Ez
az analitikus munka inkdbb befelé forduld attitlidot kovetel s nem a belsd, gondolati
tartalmakat kifejezésre juttatd formak keresését s a Budapest Tancegylittes mdsodik
korszakéanak elso felének ez a torekvés szab irdnyt.

A Budapest Tancegyiittes 1971-es Kaldris cimli bemutatéja emellett Simon szinhdzi
gondolkoddsmddjardl is bizonysdgot tesz. A bemutat6 két igény 6sszehangoldsara véllalkozik,
sikerrel. Nevezetesen, kisérletet tesz arra, hogy ne csak egy népszokast jelenitsen meg, miként
az szokvinyosan torténik, hanem tobbet, s ezdltal utat térjon egy dj formanyelv felé. Uj
elemként jelenik meg a formai otlet, ahogyan a néptiancnyelv hagyomdnyosan csoportos
megfogalmazdsa szoloval egésziil ki (v6. Kortvélyes 1971). Ehhez azonban olyan kiilonleges
katartikus erejli sz6l6tdncos egyéniség sziikséges, akinek az atjards a kiilonféle formanyelvek
kozott természetes: Molndr Lajos, akinek ,,tdnca minden miifajban és stilusban maradéktalan
élményt ad” (Maacz 1971). A bemutat6 sikere tehat részben neki koszonhetd. Nem is csoda,
hogy Molnér ,,Pubi” fogalomma4, tanctorténelemmé valt, hiszen ,,jorészt vele bontakozott ki
hazankban a szinpadi néptanc szdlisztikus eldadomuvészete” (Kortvélyes 2000: 8).

A ,komoly ... szerény ... halkszavid” Simon Antal (Gyapjas 1965: 27) keze nyoméan tehat uj
horizont nyilik az egyiittes eldtt, méghozza évekre. Nem véletlen, hogy Vadasi Tibor, maga is
egyiittesvezetd, mar kordbban is igy irt: ,,Mindig leveszem a kalapom az olyan emberek elott,
akik mivészetiikkel, szervezOkészségiikkel, sok ideig [...] Ossze tudnak tartani egy
kollektivat” (Vadasi 1965). Simon, a koreogrifus és vezetd, nem csak a Mecsek egyiittesben
bizonyitott.

1976-t6]1 segitdtarsat is kap, nemcsak adminisztrativ, hanem miivészi szempontbdl is:
szeptembertdl Kricskovics Antal lesz az egyiittes helyettes miivészeti vezetdje. Kricskovics
két 4j irdnyt is nyitott. Az els0 a délszlav, tdgabban a balkani folklor, amely szdmos
koreogréfia alapanyagat képezi. A masik pedig az a gondolati, tartalmi sik, amely az emberi
1ét alapkérdéseit feszegeti nemcsak a balkdni, hanem az eurdpai-amerikai modern tinc
formanyelvének felhasznédlasaval.

Kinevezése eldtt Kricskovics Antal a Fdaklya Horvdat Nemzetiségi Tdancegyiittes vezetdjeként
mikodott, ismert €s elismert gylijtd, koreografus. Az egyiittes vezetése miivészileg is dontd
fontossdgu hatdst gyakorolt Kricskovicsra: a balkéni néptinc nem bezarta, hanem éppen
megnyitotta az utakat elOtte egy tdncszinhdz kialakitasa felé. ,,Aki a néptanc nyelvét
anyanyelvi szinten tudja, barmit — és barhogy — elmondhat vele. Egyéni és kozosségi
mondanivaldt. Amig e nyelv szabalyait tiszteletben tartja” (Goncz 1979: 16).

Kricskovics a Faklyabdl magdval hozza Papavasziliu Filipdszt, Gajdos Jozsefet, Beer Noémit,
akik a kovetkezd években a Budapest Tancegyiittes arcaiva valnak, miként a mar tag Zordndy
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Mdria, Schleer Zoltdn, Kovdcs Ottilia is. A tarsulatépités mellett azonban jelentds 1épést tesz
a megalapozdsban. Miként maga megfogalmazza: ,[blevezettem a balett- és Graham-
gyakorlatokat, forrongtak is sokan. Voltak fesziiltségek [...]” (idézi Lorinc 1999). S ez nem is
csoda, hiszen az egyiittesben tobben a Molnar-technikdn néttek fel, s tisztdban voltak e
technika még kifejtetlen lehet6ségeivel, igy nem is értették, miért kellene mas technikak felé
fordulniuk. Kricskovics lendiiletes személyisége és céltudatossdga azonban lassanként
feldrolte az ellendllast s a kovetkezd évtizedben egymads utdn keriilnek szinre Kricskovics
»fergetegesei” (Kovacs 1982).

Kricskovics csaknem minden darabjéara jellemz6 a dinamizmus, a tliz. ,,Erds egyénisége hidat
teremt a formanyelvi €és dramaturgiai torések folott [...] nem tétovazik a legkritikusabb
pillanatokban, hanem megldditja a szinpadot, indulatot présel hangzasba, ritmusba, a mozgas
erejét pedig addig fokozza, hogy a néz0 megadja magit” (Péter 1988: 6). Legjellemzdbb
személyiségjegye és szinpadi nyelve egy: ,,[a] lobogds Kricskovics sajatja, [...] életeleme €s
néha kifejezd eszkoze is. Vagy taldn pontosabban ugy is mondhatnink: a lobogva égés”
(Kenessei 1983). Kricskovics emellett a gyljtéssel sem hagy fel, s amit rogzit, fel is haszndlja
rogton, ilyen példaul a Krétai lednytdnc (v6. Fuchs 1978: 23).

Erdemes azonban megemliteni, hogy Kricskovics egészen tj technikdk felé is tdjékozédik. A
hetvenes években U1j kompoziciés elv sziiletik, a kolldzs-technika. A Budapest Tancegyiittes
darabjai koziil Kricskovics Antal Osi elégidk (1976) cimii miive alkalmazza el6szor ,,a képi és
zenei elemek, a gondolati sikok egymadsra jatszdsdnak kisérletét” (Fuchs 1983: 85).
Sokoldalusédga és nyitottsaga a kiilonféle technikak felé persze vesz€lyeket is rejtett magdban,
am ,[a] tdncmivészetnek ez az okos megszdllottja ismeri az ardnyok titkait, a sokféle
mondanival6 szoros szerkezetli formanyelvét” (Dienes 1979: 5).

A szinpadi alkotdsok gondolati motorjarél a koreografus maga igy nyilatkozik: , Eddigi
munkdssagom és miiveim a folklor €s a korszerliség jegyében késziiltek [...] Szeretnék a mai
ember szdmdra eszmeiségben és kifejezésben is korszerli miialkotdsokat adni. Miiveimmel
tovabbra is arra szeretném buzditani az embereket, hogy felemeljék szavukat az erdszak, a
haboruk ellen. Ars poeticam fundamentuma a mi néptanc-vildgunk, &m hiszem és vallom,
minden nép tanckultirdja alkalmas arra, hogy korunk eszméit a miivészet eszkozeivel
szolgdlja” (Dékity 2005: 4519).

Kricskovics csatlakozdsa tehat megmozdit mindent: szdmos terv sziiletik a tovdbblépésre.
,»Csak legyen id6 és energia a megvaldsitasukra. Az évi 110 hazai el6dadas mellett j6 néhany
lekotott, s még tobb nyitva allé kiilfoldi kotelezettséggel kell szamolnunk™ — nyilatkozta
1976-ban Simon Antal (Simon 1976: 2), jelezve, az egyiittes nem fordithatja minden
energidjat a mithelymunkdra és a tdrsulatépitésre. 1dot rabloak a kiilfoldi vendégszereplések
is.

1976 0szén az egyiittes elséként indult turnéra a hdbori utdn djraegyesitett Vietnamba, a
szocialista orszdgok elsd kulturdlis delegéltjaként, ahol 12 eldadést adott mintegy 36 ezer
nézo eldtt, nem is szdlva a televizids kozvetités nézdirdl. A fogadtatas lelkes volt, 4m ,,[a]
legforrébb sikert taldn épp a musorértékil jelmezes fOprobak hoztdk Hanoiban, a fOvédros
kornyékének ifjusdga elétt és Ho Si Minh véarosban.” (Madcz 1977b: 28). Olyan fellépés is
volt azonban, ahol egy sportpdlydn egyszerre 10 ezer ember lathatta a produkcidt, Igaz, a
meleg, péards levegdében a tdncosok emberfeletti erdfeszitésre kényszeriiltek, a vonos
hangszerek ragasztisa pedig elengedett, igy az el6addson a csellista egy nadragszijjal atkotott
hangszeren jatszott. A ,,magyar kultdra konnylilovassdga” azonban helytallt (Maécz 1989: 15)

11




A Budapest Egyiittes ekkori ars poeticd-jat Simon Antal igy foglalja 6ssze: ,,Szinpadi tancot
tancolunk, tehat elvetjik az utdnzast, de az avantgarde szélsOségeit is. A hagyomany
megodrzése (de nem stilizdldsa!) mellett arra toreksziink, hogy koreografiai témaban korszertit
adjunk, egy hivatdsos egyiittes szinvonaldn, igényével” (Simon 1976: 2). Kricskovics
belépésével boviil a repertoar: megjelennek a ,,tdncszinhazi miisorok”, amelyek szdma egybdl
eléri az évi eldaddsszam harmadéat (Fuchs 1978: 21)

1977-ben végre nyilvanossag elé 1ép a megujult tarsulat. Bemutatdjuk a tékozl6 fiu torténetét
dolgozza fel. A kamarabemutat6t a kritika is hosszas stagnélds utdani kimozdulasként értékeli,
mint ahogy megjegyzi az Uj mozgasvilagot és eldadoi stilust is. A darabot az alkoto,
Kricskovics Antal, hatarkdnek érzi: ,,0tt kezdtem méasképp dolgozni a folklorisztikus anyagon
beliil. Hangulata, dramaturgidja, zenéje, egész témakore eltér a kordbbi daraboktdl” (Fuchs
1978: 24). A ,mi a maga vdlasztotta témat, illetve az abban rejlé aktudlis tartalmat
kovetkezetesen felépitett, érzékletes dramai szerkezettel optimalisan oldotta meg. Egy ember
életének sorsdontd pillanatét vetiti elénk. Az el6zmények epikus elmesélése helyett a tények
kozepén taldljuk magunkat. [...] az élet kiteljesedése csak kozosségi forman beliil lehetséges,
még egyéni, esetleg nehéz harcok ardn is — ez a végsd lizenete a koreografidnak.” (Fuchs
1977a: 32). A cimszerepben Papavasziliu Filipdszt lathatta a kozonség, akinek eldadoi
képességeirdl Dienes Gedeon igy ir: ,harmoénidkban és hangszinekben szinte orkesztrdld
testével az érzelmek egészen mély tartomanyaibol is felszinre tudott hozni miivészi
hitelességli mondanival6t” (Dienes 1979: 5). Filipdsz meghataroz6 alkat, karizmatikus tdncos
személyiség, igy nem is csoda, hogy ,,sok ember éveken at azért ment el egy eldaddsra, mert
"Filip’-t6] biztos élményt varhatott (Maacz 1987: 12).

A darabbal beérik a hattérmunka egy misik terepe, a szinészképzés is. Altaldnos érvényii
megallapitas, hogy a Kricskovics keze alatt miikodo egyiittes szinpadi megjelenésében
,hincsenek ’iires szemek’. A tdncosok nem mellé, mogé, folé néznek, hanem valéban
vallaljdk egymads tekintetét, és ettdl (is) rendkiviil intenziv, stirli lesz a jatékuk, indulataik
megélt indulatoknak tlinnek” (Bojte 1983).

A Budapest Tancegyiittes kovetkezd bemutatéja is kamaramiisor, harom koreografus kozos
munkdja, amely Kricskovics Antal Triptichonjit (Kilencen voltak, Poéma, Osi elégidk),
Simon Antal Folmelegit a ldng ciml darabjat és Molnar Lajos Mozaikjat foglalja magédban. A
paradigmavltast most mar egyértelmiien észleli a korabeli kritika. ,,Uj utakra tértek a néptanc
koreografusai?” — teszi fel a kérdést Maacz Laszl6 a bemutatd kapcsan. Nos, igen is, meg nem
is, hiszen a Budapestesek kotddése az egyiittes hagyomanyaihoz kozismert. ,,Az djdonsag
érzete mégis erds” — folytatja Madcz — ,,mert a tarsulat alkot6i és eldaddi az egyszeru
néptancszvitek interpretdldsdbol ezittal atléptek az egyéni mondanivald, tanckoltészet és
kifejezés terrénumadba, felhaszndlva ehhez a néptanc kifejezéstarat, s a néptancbdl sarjadd uj
kifejezésformékat is” (Maécz 1977a).

Erdemes felidézni azonban az el6ad6krél irt kritikdkat is. ,,Simon Antal alkotdsaban
Lindenfeld Péter szinte minimélis segitdé gesztussal, beliilr6l bontotta ki Petdfi alakjanak,
sorsanak dramaisagat. MéIt6 parja lett Czibula Mdria sugéarz6 Julidja [...] A Mozaik strl
tdncos vilagdban a kisebb szoéldkban is kitlint tdncos és eldaddi erényeivel Sztano Hedvig,
Kékai Eva, illetve Somogyvdri Erik, [...] Lindenfeld Péter, s villanasnyi epizédjdban Zsédenyi
Mdria. Tancos megjelenitd erejénél fogva utolsdként is elsd hely illeti meg Hargitai Zsuzsdt
és Molndr Lajost. Kettejik folényes technikai tuddsa ’fel sem tlnik’ eldaddsuk
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szuggesztivitdsa mogott. Egyéniségiik, sokszinliségiik vardzsa poétolhatatlan nemcsak sajét
egyiittesiikben, de a magyar néptancmiivészet egészében is” (Fuchs 1977b: 13).

Ide kapcsolédik még az alkotomunka hatterét érinti kérdés. Az évi szdazat meghaladd
eldaddsszdm hétrdnya, hogy kevesebb 1d6 marad a felkésziilésre, az elmélyiiltebb
miuhelymunkadra, a technikai és szinészképzésre. A kamaramiisor ebbdl a szempontbdl is jelet
adott a kiviildlléknak. ,,Az 1j program fontos eredménye, hogy eldcsalogatta a tdrsulat
eldadomiivészi tartalékait. Nem, kozel sincs még minden rendben: egy kozel féléves és
gyakran megszakitott munkaperiédus nem oldhat fel nyomtalanul tobb éves beidegzddéseket.
A testi-lelki rutin lehantoldsa azonban megkezdddott” (Madcz 1977a).

A munka azonban folytatédik s még az év végén j bemutaté keriil szinre, a Hodolat Adynak
cimli mli, amely harom koreogrifidt foglal magaban, Simon Hajnalig nyiilé drnyak cimi
opuszat, Molndr Jené , Az embernek, mig csak van ember, megdllni nem lehet” cimi
koreografidjat, amely ,,friss hatdsu, 0j formalasi tdvaltokat sejtetd mozdulati nyelvet” mutat
(Maacz 1977c), végiil pedig Kricskovics Antal Bartok Béle zenéjére kompondlt mivét,
amelynek cime Fekete pdr. Ez utobbi darab méltdn feltlinést keltd. A Fekete par ,.erdsen
stilizalt, a Graham-technika expressziv szimbdélumrendszerével atszott dinari és balkani
motivumok kivaléan alkalmasak az Ady-t¢éma megjelenitésére” (Bojte 1983). Emellett ,,A
Fekete par bemutatéja egyuttal eldadémuiivészeti eseménnyé is valt. Nem a Budapest
Tancegyiittes torténetében, hanem tdncmiivészeti életiink egészében. Zsédenyi Maria €s
Somogyvari Erik nem egykonnyen elérhetd normét dllitott fel tanctechnikdban és
Ondtadésban, fizikai alloképességben €s belsd izzasban minden hivatdsos egyiittesiink tdncosa
elé. A miisorban kiemelkedden szereplé Lindenfeld Péterrel egyiitt minden elismerés
megilleti 6ket” (Madacz 1977c¢).

Az egyiittes kovetkezd bemutatdja a Carmina burana. A mii késobbi feltjitdsanak kritikdjabol
idéziink. A darab a kozépkor megjelenitésére vallalkozik ,,a kozépkori Eurépa Balkdnon
meg0rzott, s Kricskovics {zlésvildgan dtsziirt tdncaival elbeszélve. Ez az 6rokbecsli produkcid
elsésorban az erdteljes vizudlis €s zenei elemek, gondolati sikok egymasra jatszdsan keresztiil,
sugalmazé €s asszociativ erejénél fogva hat. Szépen kidolgozott formék jellemzik a plasztikus
és nagyon mozgalmas, intenziv hatdsi csoportos tancfiizéreket éppigy, mint a szdlista par
egyedi arcéleket is kirajzolo, személyre szabottabb mozdulatait” (M. Nagy 2006a: 22).

Szintén az 1978-as év termése a Reldciok cimli Kricskovics kompozicié. A darabot 1978
juniusdban mutatjdk be Fony6don a Téncesztétikai Férumon, s a bemutatdsat kovetd elméleti
vita lényeges valtozast eredményez a néptincmozgalomban. A zsiliri elismeri, hogy a mi
kitlind, dijat érdemel, ugyanakkor a verseny kiirdsanak feltételeit tulajdonképpen megszegi:
alig taldlhatd6 benne folklorisztikus mozgiselem. A megoldds: a szakmai vezetés a
versenykiirds enyhitését hatdrozza el, hogy a féorumokon a teljes magyar tincmuvészet részt
vehessen (vO. Sajti 1978: 4).

1979-ben, Molnar Istvdan 70. sziiletésnapja €s a tancegyiittes fennalldsanak 20. évforduldja
alkalmabdl az egyiittes harom kordbbi mu feldjitdsara vallalkozik. Novemberi bemutatdjén,
amely a Hegyen-foldon cimet viseli, ismét egyiitt 1ép szinre a harom vezetd koreografus.
., Véllalni és véltoztatni — Ugy tetszik ez Budapest Tancegyiittest vezetd elv [...] Véllalni a népi
hagyomdnyokat, nemcsak a helyiiket keresve meg benniik, hanem elképzeléseik, eszményeik
szerint véltoztatni is rajtuk” (Varga 1979). A bemutaté egyik darabja Kricskovics Polkdtol a
koloig ciml koreogréfidja, amelynek alapjdul nemzetiségi tdnc- és zeneanyag szolgél, témadja
egyén és kozosség viszonya. ,,A Jobb Madria altal megformalt Dindrka [...] [flinom, lirai
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megjelenése, gyonyorl kézfej-munkdja és tdnca messze kiemelkedett” (Kovagé 1980: 16).
Simon Antal Hegyen, foldon jdrogatok... cimii darabja a kordbban mar emlitett elmélyedd,
analizal¢ attitlid példdja, amelyben a koreografus az emberi élet utjat dbrazolja. A bemutat6
harmadik része Molnar Lajos Kerékbetdncolds cimii darabja, amelyben a koreografus-eléado
Molnér ,,tdncos egyénisége még most is szinte eltiinteti maga melldl szinpadi partnereit”
(Kdvagé 1980: 16).

Ez a kozos szinrelépés azonban elbizonytalanitja a nézot, tulajdonképpen milyen irdnyban is
halad az egyiittes. A bemutatd utkeresését, az egyiittes arculatdnak elmosddottsagat szova
teszi a kritika is: a Budapest Tancegyiittes ,.kozeledni akart az amatdr néptancegyiittesek
tobbsége altal képviselt irdnyzathoz, de megrekedt valahol sajit régebbi stilusa €s az emlitett
ut kozott” (Kévagsé 1980: 17). ,,A misor egészében [...] a vdllalds és a valtoztatds inkabb
bizonytalansdgként volt jelen. Ami arra is utal, hogy ki-ki [a hdrom koreogrifus] foként a
maga részével torddott, az egészre nem nagyon figyelt” (Varga 1979)

Talén ennek is koszonhetd, hogy a nyolcvanas években megfiatalodik az egyiittes s egységes
stilus kialakitdsdba kezd (Kdévagé 1980: 17). Az 1980-as Bartok évforduld kivél6é alkalmat
teremt a bemutatkozdsra. Oktéberben az egyiittes Uj miisorral jelentkezik. Az egyiittes
jubileumi bemutatdjdnak programja Bartok Fdbol faragott kirdlyfijanak parafrazisa Volt
egyszer egy kirdlyfi cimmel. Simon Antal koreografidjanak kiilonlegessége, hogy ,,mindenféle
szcenikai felvonulds nélkiil, teljesen a tdncra koncentrdltan [probélja] megoldani a vallalt
feladatot” (Kortvélyes 1981: 18). Sikert arat Kricskovics Antal darabja is, a Prométheusz: ,.ezt
a koreogréfiai mély azonosulést a zenével akdr mintaként lehetne tanitani” (Maacz 1981: 19).
Molnar Lajos koreogréfidgja pedig, a Kolinddk, ,,a kardcsonyi szokdsokat felelevenitd
koreografia igazi lirai hangulatot, tinnepi atmoszférat teremtett” (Szudy 1980).

A Budapest Téancegyiittes kovetkezd bemutatdja idején, 1982-ben mar Kricskovics Antal az
egyiittes miivészeti vezetdje. A Lobogva, tancolva, dalolva cimii miiben, amelyben a Dindrka,
a Krétai lednytdnc, a Fekete pdr, a Magdny és a harmadik Reldcio keriil szinre, végre kidertil,
hogy Kricskovics ,,mosolygni is szeret” (Kovdcs 1982). Végre beérik a mithelymunkdk sordn
elsajatitott Graham-technika a Magdnyban, Zérdndy Mdria sz6l6jéban.

Immar nem szokatlanok a sajitos zenei parositdsok sem. Kricskovics Agnus Dei cimi
darabjdban Kodély Zoltan Missa brevisének részlete mellett autentikus indiai zene hallhaté. A
zene a koreografia logikdjat koveti s a darab ,,[t]ancban, zenében keményen megfaragott mii.
Mégis, van benne valami, ami nem teljesen meggy6z6. A miserere €s a torzsi tdncok kozott
elvész az Agnus Dei” (Deme 1982). Hatdsa mégis erds: ,,A valéban mély gondolatokat
tartalmazod, jol felépitett és szépen, egyszeriien fogalmazott mii élményteli pillanatokat
szerzett, de nem kevésbé a szereplok atélt alakitisa” (Major 1983: 10). A mi titkat igy
fejthetjiilk meg: a darab nem koveti a keresztény szertartasrendet, ,,a néz0t mégsem zavarja ez
a kicsit misztikus idotlenség, mert az egyes tdnctételeknek Kricskovics jol koriilhatarolt
hangulati-akarati toltést és pregndns formakat szabott. Igy a tételek iitkozése és kifejlete végiil
magasabb erkolcsi szférdkba kalauzolja a nézdt, s ezt nem {iidvozolhetjiikk eléggé a
tancszinpadon” (Maécz 1982).

A kovetkezd bemutatd, a Makar Csudra, a Gorkij novella szinrevitele, ,.heroikus kisérlet”
(Madcz 1982). Kricskovics Vujicsics Tihamér 1955-0s zenemiivére alapozva formélta djra a
darabot, sajat koreografiat alkotva hozza. ,,Mind a torténet romantikus lobogdsa, mind a zene
szenvedélyes lobogdsa a lehetd legmegfelelobb kozeg Kricskovics szdmadra [...] a Makar
Csudra ciml tancdrama [...] érzelmek, vagyak és cselekedetek magas hdfoku darabja,
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melyben méar-mar a fokozhatatlant is tovabb fokozzdk a koreografus mélto tirsai a szinpadra
allitasban: tancosai” (Kenessei 1983).

Taldn mér az eddigiekbdl is kideriil, a Budapest Téncegyiittes, ahogy egy korabeli cikkird
nevezi ,,bemutaték dolgaban egyik legserényebb tarsulatunk” (Péter 1988: 5). Am nemcsak a
bemutatok darabszamdt illetéen. 1983-ban ugyanis egészen ujszerli dolog torténik. Az
alkalmat erre az adja, hogy Kricskovics harom Reldcioja egy misorban keriil szinre,
méghozza 1ézeres szinpadtechnika alkalmazisaval. Az esemény kiilonlegességét jelzi, hogy a
N6k Lapja cimlapon és két egész oldalas képriportban tuddsit (NOk Lapja 1984 janudr 14),
Korniss Péter fotéinak felhaszndldsdval.

Az egyiittes oktdberi bemutatdja, amely a Naphivogato cimmel a mar megszokott ,,szokatlan™
koreogréfidkat viszi szinre, Gjabb, a néptancbdl és a folklorbdl taplalkozd, Gjitd szellemi
miveket. A kozonség Szilcsanov Mdria Kalocsai tdncok, Zempléni pdros és Kalotaszegi
tancok ciml koreografidit lathatta az elsé részben, majd Simon Csobdnolds cimli darabja
kovetkezett, amelyet a Vallomds és meditdcio kovetett, Simon ,egyszerre Onéletrajzi €s
kortorténeti dokumentuma” (Madcz 1983). A cimadé darab, Kricskovics Naphivogatoja,
,hemcsak formanyelvében tér el Simon néptincvildgatol. Kricskovics miive legfeljebb
elemeiben ’néptancszerti’, s az egész kompozicié egyfajta gordiillékeny, szabad stilusban
fogant. [...] Népszokds vagy mitoldgia helyett a kompozicié az élet 6rok korforgasat intondlja,
itkoztetve a megujulds erdit az elmulds, a haldl motivumaival” (Maidcz 1983). A modern
tanctechnikdk alkalmazédsa azonban tovibbra sem tokéletes. ,,A nyomaiban atvett modern
tancnyelv és technika folytatdsa azonban [a Budapest Tancegyiittesnél] meglehetdsen
problematikus; csak a nyelvismeret minden irdnyd megerdsitése stabilizdlhatja a kereso
alkotokedv €s el6adasmod megbizhat6 bazisat” (Kortvélyes 1983).

Az 1985-6s premier, az In memoriam apropdja Budapest felszabaditdsdnak évforduldja. A
bemutaté mdasodik felében keriilt szinre Pergolesi Stabat Materjére komponalt darab, amelyet
Kricskovics eredetileg az Allami Népi Egyiittes szdmdra koreografilt, de a ,torténelmi
panteon” ,,gondolatgazdagsaga és barokkos gonddal kimunkalt formai szépsége a Budapest
Tancegyiittes birtokdban sem halvdnyodott” (Kadn 1985).

Az egy évvel késObb bemutatdsra keriild miisorban Simon Antal 6néllé koreografiai estjén, az
Elfelejtett ritusokban kordbbi koreogréfidk is feldjitdsra keriilnek. A haldlra tancoltatott leany
mellett szinre viszik Simon Antal Vdgyoddsat is, amely huszonegy évvel kordbban, az elsd
Zalai Néptancfesztivalon dijat nyert. Tovabbi miisorszamok a Pdrkeresd, a cimadd Elfelejtett
ritusok, a Csobdnolds, a Palatkai képek és a Vallomds és meditdcio. Az est célja ,,a folklor
segitségével a folklort megmutatni, a ma még 1étezd népszokasokat, népi-emberi karaktereket
felvillantani; a tragikus eseményeket is koltészettel megformélni” (Kadn 1986).

Az el6adds, a bemutatét kovetden némileg atalakitott miisorral, Kricskovics Antal, Szilcsanov
Maria és Létai Dezsé koreografidival kiegészitve, Balaton-parti turnéra indul, amely a helyi
sajtéban is emlitésre keriil. Miként egy kritikus {irja, ,kiemelkedett az egyiittes
lednytancosainak a magyar szinpadi néptdnchoz megfelel6 magatartidsformdja” (Gerencsér
1987).

»laldn nincs messze az az id6, hogy a Budapest Téancegyiittesben a belsé er6bdl valo
koreogrifiai megujulds is megkezdddik” — nyilatkozza a nyolcvanas évek kdzepén Simon
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Antal (idézi Kadn 1986), s valéban, hamarosan olyan darab sziiletik, amely harmonikusan
szintetizdlja az eddigi torekvéseket, Kricskovics Rdckevi balladdja.

A bemutaté idopontjaban éppen 300 éve telepedtek le a magyarorszagi bunyevac-horvatok, ez
alkalombdl sziiletett a koreografia, amelynek alapjaul Arany Jdnos Népdal cimii kdlteménye
szolgdl. A bemutatd els6é része Kricskovics kordbbi koreogréfidinak feldjitasa (Kilencen
voltak, Pdris almdja, Carmina burana) s a masodik rész a ballada. Az eldadds kezdetén és
végén felhangzik az eredeti vers. Ez azonban kétélii fegyver, mert ,,a néz6 tdlcan kapja az
Osszehasonlitds verbdlis és vizudlis alapjat, s esetleg nem arra a konkluziora jut, hogy hogyan
erOsitették egymadst, hanem, hogy melyik maradt alul” (Maicz 1987: 14). A mi ennek
ellenére szuggesztiv mili, amely mély nyomot hagy a nézOben. A megcsalt és gyilkossa lett
ifjd ,,tombold késes tanca [...] olyan, a lélek legmélyérdl jott tragikummal terhes, amely
nemcsak vetekszik az Arany-ballada hangvételével, de a biintél s a biintudattél szenvedd
magényos ember tehetetlen fajdalmat is hordozza” (Kadn 1987).

Az 1988-as év bemutatéja az Eletképek cimet viseli, Kricskovics Folyosdfogdia, a Rdckevi
ballada és Simon Eletképek cimii darabjai keriilnek szinre. A Folyosdfogd kritikdit érdemes
ehelyiitt idézniink: ,,Mesteri tudatossdggal taldlkoznak most is a zene €és a mozgas
fordulépontjai, és egymast hangsulyozzdk a muzsika €s a térforma valtasai is” — firja
kritikdjdban Péter Mdrta (1988: 6), hozzatéve azonban, hogy a darab rovidsége nem teszi
lehetdvé a képek és a bartdki Allegro barbaro altal elétoré gondolati €s érzelmi tartalmak
Osszefogdsat.

Ez évben harom részes jubileumi miisorral iinnepli az egyiittes fenndlldsdnak harmincadik
évfordulgjat, amelyben feldjitjdk Molndr Istvdn Marosszéki tancait is. Az elsd részben
emellett Somogyvari Erik, Szilcsanov Madria, Simon Antal és (az ifjabb) Janek Jozsef
koreogréfidi lathaték. A mdasodik rész a Rdckevi ballada, a harmadik Simon Vallomdsa, e
reprezentativ miivekkel fémjelezve a legtjabb idészakot.

A Rdckevi ballada utat nyitott a nagyobb lélegzetli dramai tdncszinhazi darabok el6tt. A
rendszervéltds idOszakaban kiilonos erdvel hatottak azok a dramatikus tdncok, amelyek a
gorog mondavildgba nyilnak vissza dltaldnos moralis iizeneteik megfogalmazasahoz. Novdk
Ferenc Magyar Elektrdjanak €s Antigonéjanak mélto tarsa Kricskovics Antal Iphigeneia cimii
koreogréfidjanak feldjitdsa és bemutatdsa. ,,A négy tételben — Varakozas, Joslat, Nasz, Atok —
kompondlt drama legerdteljesebb képe a Joslat hatalmas fesziiltségli férfitdincdban jelenik
meg, de véleményem szerint” — frja kritikdjaban Kovdgo Zsuzsa — ,.tancos és koreografiai
csucsnak tekinthetjiik a tételként nem jegyzett Hirnok-kettdst, Pdszti Péter és Papavasziliu
Filipasz eléadasdban. Ahogy Ok ketten a trak €s torok elemekbdl komponélt és lovas mozgast
imitdlé tdncukkal betoltik a szinpadot, valéban a peloponnészoszi hegyek vildgat, a legenda
mesziségét idézik. Nem is véletlen, hogy vératlanul taps csattant fel a nézotérrél” (Kovago
1990: 7-8).

Am felréppen a hir, baj van az egyiittesnél. ,,E fejlemény azért is elkeserité, mert a tarsulat —
kiilonosen a férfikar — régen latott szinvonalon, kivalé technikai és eldéad6i forméaban
mutatkozott be” (Péter 1990). Vezetdviltas kovetkezik, majd rovid életli dtmeneti idészak,
Janek Jozsef muvészeti vezetésével. Juniustdl ,,4j élet” kezdddik, s mar igen Kkordn,
szeptemberben bemutatkozik az ) tdrsulat, igaz, jorészt feldjitott koreografidkkal, Janek
Méhkeréki tapsosaval és Botolojaval, Zérandy Maéria Dundntili iivegesével, Timdr Sdndor
Sovidéki tancok cimi darabjaval, Végso Miklos Cigdnytdncaval és Romdn Sdndor Bodrogkozi
eszkozosével. E kezdet reményt keltd s azzal kecsegtet, hogy ,rovid idon beliil jelentos
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egyiittesi munkat és tdncos egyéniséget bemutatd, ért€korzo- és teremtd lesz a régi-uj tarsulat”
(K6vago 1991: 28).

E remény végiil valéban beteljesedett, am egészen masként, mint ekkor varhaté volt. Janek fél
év utdn kiilfoldre tdvozik s az egyiittes vezetését Zsurafszky Zoltin veszi at.
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A harmadik korszak (1991-2007)
Zsurdfszky Zoltan: az autentika jegyében

A Budapest Tancegyiittes miivészeti vezetdje 1991 6szétdl tehat Zsurafszky Zoltdn, ,,az
autentikus Karpat-medencei folklér lirikusa”, olyan koreografus és tancos, ,,aki a néptancot a
legnemesebb népi haszndlat targyként kezeli; aki sem a maga, sem a tdncosai testére-lelkére
nem szab egyetlen, érzelem és funkcio nélkiili feladatot, motivumot sem” (Kaan 1993: 33)

Zsurafszky elso feltlinést keltd, dijat is nyert koreografidja, a Hidegen fiijnak a szelek, amelyet
az 1986-os Zalai Fesztivdlon mutatott be a pécsi Kiszov tancosaival. A darabban lathato
»[fleszes, dinamikus munkatinc’ hajszolt, er0szaktdl szennyezett vildgunkat tirgyilagosan,
hidegen jeleniti meg. Altaldnos érvényessége, tirsadalmi és foldrajzi fiiggetlensége teszi
nagyszeriivé” (Zsédenyi 1987: 5), sokak szdmdra a darab iizenete 1986-ban mér nagyon is
konkrét politikai tartalommal birt.

Tancosként is nevet szerez. A Balettintézetben végzett elsd ,,nagy generdcié” (Maicz 1990: 7)
sokat emlegetett eldaddi tridsza: Végsd Miklos, Farkas Zoltdn (,,Batyu”) és Zsurdfszky
Zoltan (,,Zsura”). 1980-t61 az Allami Népi Egyiittesben tincol, majd tdnckarvezetd lesz.
1984-ben megalakitja a Koddly Kamara Tdncegyiittest s innen keriil a Budapest Tancegyiittes
élére.

Munkatempéjat jol jellemzi, hogy 1992-ben, amellett, hogy az egyiittes 80 eldadast adott, s
Balaton-parti turnén vett részt, Martin Gyorgy sziiletésének hatvanadik évforduldjanak
alkalmabdl is gdlamiisort adott Magyar Néptdnc cimmel. Zsurafszky a f6 hangsily azonban
egyeldre a hattérmunkdra és a tarsulatépitésre helyezi. A repertodr teljesen megujul, ,,Zsura”
rovid id6 alatt tobb mint hisz koreografiat készit.

Miivészi felfogdsarél maga igy vall: ,,Az én koncepciém szerint az eredeti népi, paraszti
tanckultdrabol kell meriteni, s wugyanabbdl a zenei kultirdbdl, énekkulturabdl,
viseletkultirabdl. Minden néptancegyiittesnek ez lehetne az igazi gondolati alapja; illetve ez
kellene, hogy legyen. Ugy vélem, ebben, ettdl lett s lesz is mds a mi egyiittesiink is, mint volt”
(idézi Matyds 1993: 14). Ezzel egyértelmiivé teszi, a Molndr Istvdn dltal megkezdett utat
kivanja folytatni, aki ,,a negyvenes években a hdtdra vette a filmvevdjét, jarta a falvakat,
filmezett, gyljtott, s a népi tanckultirdbdl kiindulva igyekezett ezt a miivészetet magasabb
szintre emelni” (idézi Matyas 1993: 17).

Mégis 1ényeges a hangsilykiilonbség a megvaldsitds mikéntjét illetden Molnar és Zsurafszky

felfogasa kozott, miként egy tiz évvel késobbi interju is nyilvanvaléva teszi. ,,Molndr Istvan
azt mondta, ugy tancoljatok, fiuk, ahogy a kocsis iil a bakon. En ezt tulzdsnak tartom” — 4llitja
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Zsurdfszky — ,Nézzenek j6 filmeket, szindarabokat, olvassanak tartalmas konyveket [a
tancosok]. Tanulmanyozzdk az archiv felvételeket, lakodalmakat példaul, amelyeken 1étrejon
a kurdzsiszituicid: a zenésszel szemben mulatd tdncos szeme Osszezdr a muzsikuséval, és
tokéletesen egymadsra hangolddnak. Azt a pillanatot adjdk vissza, azt interpretdljdk, ami a
legizgalmasabb €s a legszorosabb a tancfolyamatban. Ehhez a tuddshoz persze rendelkezni
kell mindazzal a hattér-informéciéval, amit a viseletek, szokasok, a targyi kultdra ismerete
jelent. Azt tanitom tancosaimnak, hogy az emberi jelenségeket tanulmanyozzak, mert csak igy
lehetnek jo eldadok. Akkor lesz egy kalotaszegi legényes eléggé virtuz, ha eldaddja muvelt
ember, olvasott, tirsadalmi kérdésekben sem tdjékozatlan, vagyis ha azokat az életérzéseket is
kifejezi produkcidja, amelyek a mai ember szamadra fontosak™ (Margittai 2003). Molnar Istvan
mellett Zsurdfszky Rdbai Miklos, Martin Gyorgy, Kallos Zoltdn nevét emliti, mint akikre
tdmaszkodni kivén.

Molnér Istvan oroksége azonban nemcsak a szinpadon, a hattérmunkdban is megjelenik.
Szokdasos bemelegités a Molnér technika, Hargitai Zsuzsa (,,Luci”’) vezetésével. 1991-tdl az
egyiittesnél dolgozik tanacsadoként, oktatoként Gyorgyfalvay Katalin. 1dében egybeesik ezzel
Zsurafszky a balladai hangvétel felé elmozdulasa (Ballada anydmrol, A walesi bdrdok) (vo.
Eszéki 1993). A tdnckar magva a Kodaly Egyiittesbdl és vezetd amatdr egyiittesekbdl tevodik
0ssze, sot, még Erdélybdl is jonnek tancosok. Az 4j koncepcid jegyében allando ,kiszenekar”
kiséri az egyiittest, Kelemen Ldszlo vezetésével.

A Zsurafszky Zoltan vezetésével megujult tancegyiittes bemutatkozdsardl a korabeli kritika
igy ir: ,,A Szabadsdg, szerelem cimi esttel talan 0k szerezték a fesztival [Interfolktdnc 93]
legfébb meglepetését: a tizenkét part szamldl6 Budapest Tancegylittes a kordbbi
viszontagsagok, utkeresések és koncepciondlis elbizonytalanoddsok utdn egy felkésziilt, 4tiitd
erejl, Uj, de maris markans miivészi arculatd tarsulatként mutatkozott be” (Kaan 1993: 33)

Az egyiittes 1995-ben a Szdrnyak zenéje cimli bemutatéval jelentkezik, marciusban pedig két
részes gdlan mutatja be japan turnéjdnak darabjait. Jeles napjaink cimli miisora tiz Karpat-
medencei régidé naptéri tinnepeit dolgozza fel, a Lakodalom pedig a magyar nyelvteriilet
kiilonboz6 vidékeirdl jelenit meg sokszinli lakodalmi népszokdsokat. JO1 érzékelhetd tehat a
valtozds a Budapest Tancegyiittes életében: Zsurafszky mitkodése nyomdn a tarsulat egyre
inkdbb az autentikus néptinckincs hiteles tolmacsoldjava valik.

A munka egyre inkdbb kezd beérni. Az egyiittes EUROPAS dijat nyer. Az 1997-es tavaszi
fesztivdlon reprezentativ, a Karpat-medence nemzetiségi folklorjabdl osszedllitott misort
mutat be. ,,Nemcsak a tdrsulatvezetd Zsurdfszky Zoltdn autentika irdnti megszallottsiga,
koreografusi igényessége €s egyes szamok megvalasztisa eredményezett elsopré és
megérdemelt sikert, de a Bihari Jdnos Tdncegyiittes tdncosaival felnovesztett tarsulat atélt,
hiteles, mar-mér atlényegiiltnek mondhat6 produkcidja is” (Kadn 1997: 16)

Az szigoru autentika kovetelményének érvényesitése mellett gesztusértékii a tarsulat negyven
éves fenndllasdnak jubileumdra készitett miisor, amely a Nemzeti Szinhdzban Kkeriil
bemutatdsra. A miisoron, Zsurafszky Zoltan koreografidi mellett olyan feltjitdsok szerepelnek
mint Molnér Istvan legendds Dobozi csdrddsa és Szerelmi tdnca, Simon Antal Tiikrose,
Kicskovics Iphigeneidjanak hirnok-kettose, valamint Janek Jézsef kiemelkedd koreografidja,
a Zene.

Sikeres bemutat6 a Keleti tdncvihar is, amelyben el6szor tiinik fel ,,Zsura” Szatmari csapds és
friss cimli koreografidja. Az immadron klasszikussa valt darab annyira mellbevagja a
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késziiletlen néz6t, hogy még a korabeli kritika sem taldl kifejezéseket a hatdsra, amelyet a
zene nélkiil csapasolni kezdd fekete-fehér ruhds férfiak keltenek, s a koreogréfiat jobb hijan
az akkoriban mdr ndlunk is egyre ismertebbé valé Riverdance produkcidihoz hasonlitja (vO.
Krémé 1998: 17).

Az 1999-es év kiilondsen nehéz az egyiittes torténetében. A Tancegyiittes addigi prébahelye,
a Magyar Kultira Alapitvany székhaza a Vérban, felmondja a szerzddést. Ide-oda bolyongds
kovetkezik, mignem 2000-ben a Honvéd Egyiittes fogadja be 6nall6 karként a tarsulatot.

A Honvéd Egyiittes karaként végre nyugalmasabb iddszak kovetkezik, amely médot ad az
elmélyiiltebb alkotomunkéra €s a kiilfoldi vendégszereplésekre is. Az ezredforduldn sziiletik
meg a sokat vitatott Csdrdds! A Kelet tangoja cimii darab. Az elézmény: a Budapest
Tancgylittes bejelenti, ,.elkelt” (Kadn 1998: 28), vagyis szerzddést kotott egy kiilfoldi
impresszarioval egy Amerikai turnéra. Az alkalomhoz illéen Zsurafszky olyan musort készit,
amely latvanyossdga mellett méltdn szdmithat arra, hogy felkelti a tengerentili kdzonség
érdeklddését — mar cimében is.

Ez a cimvalasztas azonban ellentmondé hatést kelt. Miként a korabeli kritika megjegyzi ,,bar
a csardas kevésbé szenvedélyes, mint Osszehasonlitdsul valasztott latin parja, egyedi
otletekkel € szuggesztiv eléaddsmoddal akar Kelet- és Kozép-Eurdpa tdncszimbolumava
valhat” (Kiss Gabriella 2001b). A vdlasztds ennyiben szerencsés, az egyiittes csdrddsa
szimbSlummd valt Amerikdban és Kanaddban. Erdemes egy helyszini tandt is idézni:
,Egyetlen arcot sem lattam a szinhazbdl kifelé toduloké kozott, amely csalodast arult volna el,
mert nem azt kapta, amit esetleg a cim utdn vart” — {rja Washingtonbdl Zaldn Magda (2000:
26). Am itthon? A fogadtatds ambivalens. ,,Az egyiittes autentikus, stilustiszta eldaddsmodja —
egy-lét modorosabb megnyilvanulastol eltekintve — dicséretre mélt6. [...] A darab
elvitathatatlan érdeme, hogy a kozonség figyelmét lankadni nem hagyd, pergd ritmusu
képekben volt képes felvonultatni a Karpat-medence gazdag zene- és tancfolkldrjat”.
Ugyanakkor hidnyzott a tangdval val6é parhuzam indokoltsdga, hiszen ,,nem deriil ki, hogy [a
szerzd] fejében mi fogalmazddott meg a két tdnc kapcsdn” (M. Nagy 1999: 17). A vélasztott
forma, a kerettorténet, nem ad médot arra, hogy a két tdnc hasonldsagait, illetve kiillonbségeit
egybevethessiik. Marpedig igy, kontraszt hijan a csardas igazi karaktere sem domborodhat ki.
Igy a csdrdds csakis akkor valhatna valéban Kelet és Kozép-Eurépa szimbSluméva, ,,ha a tinc
kozben jellemzd magatartdsmodok, mentalitdsbeli jegyek nagyobb hangsulyt kapndnak az
eldadasban” (M. Nagy 1999: 17). A szlovékiai és csehorszagi turné helybeli kritikusa mésra
helyezi a hangsilyt: ,,a fészereplék Gomdéri Eva, illetve Hrabovszky Hajnalka (Lany), Fitos
Dezsd, illetve Valach Gdbor (Fiu), a vetélytars: Katona Gdbor s a jatékmester: Taba Csaba
egyszeriien csoddlatosak voltak. Szinte €lték a szerepiiket s izzott koriilottik a levegd”
(Takécs 2000: 51)

Vitathatlan sikert arat azonban Zsurafszky kezdeményezése, amely a Bonchida hdromszor
cimfi opuszban keriil megvaldsitisra. Az EI6 Martin Archivum sorozatban keretében
bemutatott koreografia a bonchidai harom tradicid, a magyar, a romédn és a cigany taldlkozasat
jeleniti meg, &m kiilonleges, a szokvanyostol eltéro tton. ,,Zsurafszky, mikdzben elénk tarja a
paraszti tinchagyomanyon beliil a legfejlettebb szintet képviseld erdélyi tanckultira mezdségi
tancéletét, remekiil haszndlja ki a szinpadi tdnc sajatos megjelenitési formajaban rejlo attételes
jelentéshordozast azaltal, ahogyan a paraszti tdncot kilépteti ’adatk6zl6’ szerepkorébdl, és
gondolathordozéva emeli” (Kerekes 1999: 16). A kezdeményezés elére mutaté: ,,Ugy tiinik,
hogy a Budapest Tédncegyiittes lelkes és sokra hivatott csapata ezzel a miisorral kijelolte a
maga szdmara kovetendonek vélt utat. A latottak azzal a bizakoddssal tolthetik el a miifaj irant
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fogékony nézdt, hogy hasonlé szinvonalu produkcidk sordt vdrhatja a megpezsdiilni 14tsz6
alkotémiihelytdl” (Kerekes 1999: 17).

Ugyancsak emlitést érdemel a Millennium évében a HoOsok terén megrendezésre keriilt, a
négy hivatdsos tdncegyiittes részvétel megvaldsuld grandidzus eldadds, a Harangok
kondulnak. Az ezredfordul6 reprezentativ darabja a Honvéd Tancszinhdzzal k6zos produkcid,
az Evszdzadok tdnca cimii miisor, amely a Karpat-medencei néptancformak nyugati gyokereit
fejti fel. Mindkét darab zarédarabja Zsurafszky koreografia. ,,Az €letorom kifejezésére [...]
aligha lehetne hatdsosabb zaroképet elképzelni, mint a ’fergetegest’ [...]. A szatmari
tdncanyagbdl késziilt kompozicid, féleg, hogy mind a négy hivatdsos egyiittes egyszerre ropta
a tancot, igazi doromiinneppé valt” (Leipold 2000: 19)

Ko6zben a Budapest Téncegyiittes tovabb éli 6ndllo életét. A 2001-ben bemutatott Magyar
rapszodidban ZsurafszKy Zoltan ,,a kronikds szerepét vallalja fel ’leirni e vad fekete idoket a
vildgnak’” (M. Nagy 2001: 23) A darab, a Budapest Egyiittes hagyoményaihoz hiven,
torténelmi visszatekintés s amelynek kiséretét megzenésitett versek adjak, ,,[h]angulatokat,
érzésvildgokat tiikkroz az autentikus néptanc eszkozeivel” — nyilatkozta a Zsurafszky Zoltan.
»AzZt az Osvényt szerettem volna megtaldlni, amelyen végigkisérve a nézo6t felidézhetok a
magyar torténelem sorsforduldi” (idézi Kiss Gabriella 2001a). A mi altalanos jellemzdje a
liraisdg, a gondos szerkesztés, amely lehetOvé teszi a részek megértését az egész feldl, az
eseményeket a torténet egészének nézOpontjabol. Sajitos, hogy ez éppen versek segitségével
sikeriil. ,,A szerzd lirai véndja nem csupan az est soran felidézett koltdalakok s elhangzott
verseik kapcsdn mutatkozik meg [...], hanem elsOsorban a részletek finom 0Osszjatékara is
nagy gondot fordité szerkesztésmodban [...] Meggy6zddésem,” — irja M. Nagy Emese kritikus
— ,,hogy a misorban latott koreografidk koziil nem egynek kifejezetten jot tett a mds miivek
kontextusdba torténd behelyezés. Most jobban csillognak, mint 6ndll6 bemutatdsukkor” (M.
Nagy 2001: 22-23). A darab kapcsan az is vildgosan lathatd, hogy a Zsurafszky mogott alld
tanckar ,,egyre érettebb, atiitd ereji szinpadi egyéniségekkel is rendelkezik, jol segiti, hogy
szédndéka célba taldljon” (M. Nagy 2001: 23).

Ez az év egy kiilonlegességet is tartogat, a Honvéd Tancszinhazzal kozosen létrehozott
gyermekdarabot, amely a Tdncvardzslatok a cirkuszban cimet viseli. A kritikat a néptanc és a
cirkuszi tér kapcsan elgondolkodtaté meglatasai miatt idézziik: ,,A néptancnak sincs tdl nagy
perspektivdja a globdlis faluban, legtekintélyesebb képviseldi is rdkényszeriilnek tehat arra,
hogy jogos onvédelemként olyan segédeszkdzok €s lehetdségek utdn kutassanak, amelyek a
tulélési esélyeket novelik. Nagyon j6 helyen kereskednek, a cirkusz ugyanis b6 kétszaz évvel
ezeldtt [...] az elsO pillanattél kezdve magahoz idomitotta és beolvasztotta a szdmdra
emészthetd tarsmiivészeti formdkat, a tdncot, a némaképletet, megtaldlta a legmegfelelobb
zenei formakat” (H. Orléci 2002: 41).

Ehelyiitt érdemes kitérni a Budapest Téancegyiittes tobbi gyermekdarabjdra is, elsOként a
Csipkerozsikdara. A méltan népszeri darab, annak ellenére, hogy gyermekdarab, nem
hidnyolja a miivészi Otleteket sem: ,,[...] a rémisztd jelenetek okozta fesziiltség felolddsédra
mindig Gjabb €s Gjabb oOtlete timad az alkotéknak™ (M. Nagy 2003b: 31). Kiilonosen fontos ez
amiatt, hogy az ezredforduld gyermekkozonsége mar komoly vizudlis igényeket is tdmaszt a
nekik cimzett darabokkal szemben: ,,A gonosz tiindér megjelenését show-szerii latvanyelemek
kisérik, amelyek ott nemcsak hogy indokoltak, hanem a Harry Potter és A Gytlirik Ura
megfilmesitett valtozatdn szocializdl6dé generdcidk részérdl egyenesen elvartak” (Kutszegi
2002: 42). Valdban: a gyermekdaraboknak, még ha egyfajta torténeti anyagbdl, a néptancbodl
meritenek is, djfajta igényeknek kell megfelelniiik, nemcsak a gyermekeknek, hanem
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kisérdiknek is. Ez azonban csak a bot egyik vége. A masik megragaddsa érdekében idézziik
fel a tarsulat masik mesedarabjat, a 2005-ben készitett Tiindérmesét.

»A cselekmény tulajdonképpen hdrom ismert népmesébdl épitkezik, mégis oly finom, alig
lathato oOltésekkel sikeriilt Osszeflizni a torténeteket, hogy lendiiletes és nagyvonalu
dramaturgiai forméldsanak koszonhetden szinte djdonsagként hatdé szinpadi mese sziiletett
Vincze Zsuzsa tollabol” (M. Nagy 2005: 28). A fentebb emlitett globalizicids hatdsok illetve
vizudlius igény azonban nem zarja ki, hogy a mesék alapjat a magyar kultirkincsben talédljak
meg az alkotdk, igy teremtve harmoénidt az egyiittes testre szabott mozgdskincsével. ,,A
Tiindérmesében egyesiilt minden, amit a Budapest Tancegyiittestdl elvarhatunk. A magyar
mesevildg minden szerepldje — a tiindér, a boszorkdny, a huszdr, a cseléd, a
kirdlykisasszonyok, az Aranyldd — feltlinik a szinpadon [...] Ha valamivel, hit ezzel a
bemutatéval dacolni lehet a globalizdcidval, hiszen szinte demonstrativ erejii azoknak az
értékeknek a tarhaza, amely magyar és minden egyhangusitds ellenére elemi erdvel €l most is
benniink, koztiink” (Szuromi 2006). Ugyancsak elismerést kapnak az el6addk és az alkotok.
A Boszorka-Dajka kettds szerepét tincold Abdulwahab Nadia egyszer rit és hatborzongato,
maskor folényes kacér szépség, de siirgdé-forgd, a kirdlyldnyok koriil tiisténkedd ’neveldndi’
szerepében meggy6zé — egyszéval: kdprazatos. A koreografus rendezot is dicséri, hogy
elrugaszkodva a Csipkerdzsika nagysikerti, rémséges Holl6 Tiindérének alakjitol, sikeriilt dj,
attol egészen kiilonboz6 boszorkanyt teremtenie” (M. Nagy 2005: 28).

2001-ben 6néllé produkcidként keriil bemutatisra a Szerelem a Kdrpdtok alatt cimii darab.
~Minden egyes figurdn, mozdulaton érezni, autentikus forrdsbol meritették [...] Mintha
képzeletbeli fiizérre flizte volna Zsurafszky az egymds mellett é16 népek tanckultdrajat. A
kiilonbozoségek kozott ott huzodik természetesen az erds kolcsonhatdsra utald kozos
motivumok sokasdga” (Metz 2001). E darabra azonban némi arnyékot vet a kovetkezd évek
6ridsi volumenii, harom részes vallalkozdsa, az EIG Martin Archivum, amelyben mintegy
beérik minden addigi erdfeszités, amely az autentika jegyében kereste a szinpadi néptanc uj
formdjat.

A darab valdoban attorés. Harom része, a Bonchida hdromszor (Elo" Martin Archivum 1.), a
Kalotaszeg (EIS6 Martin Archivum IL.) és a Szatmdr (EIS Martin Archivum II1.) kiilonboz6
idopontokban keriiltek bemutatdsra, mégis egységes koncepcidt képviselnek, igy egyiitt
targyaljuk oket.

A mi egésze Martin Gyorgy (1932 — 1983) munkdssdganak allit emléket, &m nem meriil ki a
megemlékezésben. Az elsé rész alapjdul foként az 1969-es nagyszabdsu filmes tancgyiijtés
anyagai szolgdlnak. Mint ismeretes, az ekkor gyiijtott anyagok meghatarozo jelentdségiiek a
néptancmozgalom torténetére. Emellett azonban Zsurafszky Molndr Istvdan 1940 € 1942
kozott készitett gyljtéseit is felhaszndlta. Olyan anyagokrdl van szd, amelyeket ,,a hivatdsos
tdncosok rongyosra néztek” (Margittai 2002). A harmadik rész Martin Gyorgy a hetvenes
években, mintegy 290 faluban végzett gyiijtésének anyagait dolgozza fel.

A darab szellemiségét jol jellemzi az aldbbi idézet: ,,Akadémikus elszantsag, 'konyvtarazéd’
aprélékossdg van abban, ahogy Zsurifszky Zoltdn rendezd-koreografus felépiti E16 Martin-
archivum sorozatdnak eldadésait. [...] tdncrégészetében van valami tudomanyos nehézkesség,
szemléltet$ didaktikusség, [...] ahogy régi felvételeket jatszat el djra tancosaival. Am ezek a
tancosok stilusimitacidikkal az adott parasztszemélyiségek legmélyére dsnak le: nagyszeri
szinészi jatékuk igazolja, nem csupan az egyéni mozdulatokat, hanem a mogottiik rejlé alkotd
elmét is megértették, megérezték” (Margittai 2004). ,,A tarsulat azt a célt tlizte maga elé, hogy
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e régi, csodalatos kultira megelevenitésével valddi szinhdzi élményt nyujtson kozonségének.
Lehet-e nemesebb feladatvallaldsa egy profi néptancegyiittesnek, mint éltre kelteni, sot,
életben tartani e régi, mar-mér elfeledett, de csoddlatra mélté tancklutdrat; a tdrsulat dltal
valasztott sorozatcimhez hiven €16 archivumot teremtve estérdl estére...?” (M. Nagy 2004a:
27).

Miként azonban mér megjegyeztiik, a darab nem csak megemlékezés: a szinpadi néptanc uj
formdjat teremti meg. A darab sziiletésérol Zsurdfzsky igy mesél: ,,Mester-tanitvany
kapcsolatunk szinte kotelezett arra, hogy egyiittesem mai eldadéi altal megelevenitsiik, és a
szinpadon €106, liiktetd pillanatokka valtoztassuk a csak kevesek altal hozzaférhetd, csak régi
szitke filmeken l4thaté tdncos egyéniségek mozdulatait. ‘El6 Martin - Archivum’
sorozatunkkal tisztelegni szerettink volna Martin megismételhetetlen munkdssaga el6tt”
(idézi Truppel 2006: 21). ,,Az ars poeticim” — nyilatkozta Zsurdfszky Zoltdn — ,,hogy az
eredeti tdnc- €s zenekultira elmélyiilt ismerete lehet csak méltd6 alap a szinpadi
tdncmiivészetben. Allandé6 kapcsolatban lenni azokkal az adatkozldkkel, akiktdl tanulni lehet.
Ami nem csupén €loket, de halottakat, azok archivalt tdncait is jelenti: az Akadémiidn mind ott
vannak filmen, jegyzetekben. Ismerni kell a szakma multjat: mit alkotott Rabai Miklds,
Molndr Istvan, mit jelentett Martin Gyorgy életmiive, amely vildgszerte elismert, tudomanyos
rangra emelte a magyar néptanckutatist. En 4llandéan bizonyitani akarom, hogy indokolt a
szinpadi jelenlétiink, és a magyar néptancmiivészetet barmely mas miivészeti 4g mellé oda
lehet éllitani, mert annyi sz€pség és erd van benne” (idézi Margittai 2003).

Zsurafszky tehdt nem éppen egyszerti feladatra vallalkozott. Els6ként, a felvételeken szereplod
adatkozlok ,életre keltéséhez jo koreografiai reflextdl meg kellett szabadulni. A Budapest
Téncegyiittesben volt erd és bdtorsdg ehhez.” (Margittai 2002). Nemcsak a mozdulatok
alvédlaszthatatlanok mozdulatai. Marpedig ,a bemutatd szenzicidja éppen az arcok
felmutatdsa volt. A tdncosok — ritka alkalom! — szinészekké valtak, belebijtak egy-egy
bonchidai parasztember borébe, hogy valdban élové, belélegezhetdvé tegyék Martin archiv
filmjeinek 1égkorét” (Margittai 2002).

A néptanc ilyen megjelenitése tehat mar tilmutat a szinpadi reprodukcié keretein: a tinc a
tdncos teljes személyiségét koveteli maganak. Ez pedig dontd névum. Ellentétben ugyanis a
néptancmozgalom kezdeti elveivel, itt mar nem a kiils6, €letképszerti reprezentacié hordozza
az iizenetet, hanem a belsdvé tett, beliil felépitett €s elsajititott életmdd, a lehetd legteljesebb
személyes azonosulds az adatkozldvel. Nem véletlen tehit, de nem is divathébort, hogy
Zsurafszky tadncosai koziil oly sokan még civilben is ugy néznek ki, mint a szinpadon. A
személyességre vald torekvés, amellett, hogy olykor szinte beszippantja az eldadoét, az €16
tancos feloldodo személyén keresztiil a valamikori személyekre irdnyitja a figyelmet. Az
azonosulds nem megjelenités, hanem megidézés s a darab ,.itt és most élményt nyujt” (idézi
Truppel 2006: 21). Osszefoglaldsképp: ,, Az archivumdotlet [...] kovdsza lehet
néptancmiivészetiinknek. Ujra felkeltheti az érdek16dést a tanc eredete irant. Hogy azt mindig
bizonyos emberek tincoljak. Erzelemgazdagon. Eltokélten, mintha mindig a legutolsét
tancolndk.” (Margittai 2004).

Mindenképpen meg kell emliteni tdnc €s a zene harmodniodjat, a tancosok és a zenészek
kapcsolatit is. A Gdzsa és az Okrés zenekar tagjai mélté partnerek az eldaddsban. ,,Zene és
tanc teljesen egyenrangu Osszekapcsolddasanak lehettiink tanti: nemcsak feltételezték, hanem
kolcsondsen erdsitették egymast” (M. Nagy 2003b: 30) ,,Zsura j6 'rendez6i hangot’ {itdtt meg
azzal is, hogy végre a zenekart nem a megszokott oldalra éllitotta, hanem az események

23




kozepébe helyezte. A tiikkrok hasznélata is eléismerésre méltd, szellemes gondolat volt, hiszen
kitagitotta, megvaltoztatta, bizonyos értelemben virtudlissd, igazi szinpadda varazsolta magat
a teret” (Falvay 2002: 24). Ez az el6adas, hangstilyozottan pozitiv értelemben ,,trdgyaszagi”
(Margittai 2002) s ennek meg is lett az eredménye: ,,A tdncosok autentikus, stilustiszta
eldaddsmodja a legényesben éri el tetOpontjat. Az egyes eldaddk kifejezetten egy-egy
(adatko6z10) tancara koncentrdlé bemutatdja: tombol6 siker” (M. Nagy 2003b: 30).

Idékozben 1jbol Osszefog a Honvéd Egyiittes két tdnckara s 2002-ben ujabb kozos,
nagyszabdsu produkcidval jelentkeznek, a Duna-rapszodidval, amelynek zarészama
Zsurafszky fergeteges roman Kaluser tanca.

2003-ban, a Kortars néptancest a Pesti Magyar Szinhdzban keretében Zsurafszky Zoltan
torténelmi témadju, versek ihlette koreogréfidval jelentkezik, Visszatekintés cimmel. A darabot
alkoté jelenetek a Honvéd siratoval kezdOddnek, amely az 1848-49-es szabadsigharc
aldozataira emlékezik, majd a Régi szép idok kovetkeznek, amelyben német tdncokat lathat a
kozonség. Kiilon szot érdemel a Vendégek jovetele cimii, Nagy LdszIlo versére komponéalt mii,
Fitos Dezsd el0addsiaban. A gondolatgazdag est, amely foként az idOsebb korosztily
érdeklddését kelthette volna fel, a fiatalokat is megszdlitotta. ,,Orvendetes, hogy ennyi fiatal
érdeklddo toltdtte meg a szinhdzat, ugyanakkor egyértelmli, hogy mdar csak miattuk is,
érdemes volna a ‘nagy’ és 'kozépnemzedék’ koreografidinak rendszeres feldjitasat felvallalni,
hiszen a fiatalabb generaciok mésutt e miivekkel aligha taldlkozhatnak™ (M. Nagy 2003a: 28).

Zsurdfszky immar gazdag szinhdzi tapasztalataira alapozva egy egész estét betoltd tdncmii
alkotdsara véllalkozik. A Drakuldban, amely ,tancjaték felndtteknek”, ,,[...] nem csupédn a
vérszomjas Drakula elevenedik meg a szinpadon (rdaddsul két példanyban). Zsurafszky a grof
alakja koré vardzsolja a vadregényes Transsylvania szépséges lednyait €s virtuéz tancait is.
Efféle *couleur local’ teljes mértékben hidnyzott az eddigi Drakula-feldolgozasokbdl éppen ez
adja a Budapest Tancegyiittes darabjanak egyik erdsségét” (M. Nagy 2003b: 31). ,,A friss
tempdjd, vidam tdncok mogott is folyamatosan érezhetd a dramai hattér: nem tudhatd, mikor,
kiért jon el az ismeretlen. Ki ez az ismeretlen? Kézenfekvd: maga a Haldl. De még anndl is
rosszabb. Ez az olykor nyalka csdbité képében, mékor fiatal "husra-vérre’ vagyo, koveteldzo
oregember alakjaban megjelend férfi jelképezi a szegény népeket ért Osszes sorscsapdst”
(Kutszegi 2003: 28). A darab egésze azonban, a kritika meglatdsa szerint, némiképp
kiegyensulyozatlan. A fesziilt els6 felvonds és az azt kovetd masodik rész, amelyet inkdbb egy
,»viddm, vampirole” vég felé mutaté hangulatok jellemeznek, nem 4lltak Ossze egységes
egésszé, ,.egyre slriibben jelentek meg benne az eld felvondshoz cseppet sem izesiild,
szorakoztatdipari hangulatok” (Kutszegi 2003: 29). Nem vitds azonban, hogy a darab e
hidnyossag ellenére is egyediilallé véllalkozas.

2004-ben amerikai turnéra indul az egyiittes a Gipsy Spirit cimi miisorral, amely kifejezetten
a tengerentuli kozonségnek késziilt. ,,Az els6 rész eredetmonddkra épiilt” — nyilatkozta
visszatérésiik utdn Zsurafszky Zoltan — ,,amelyek a cigdnysag mitologidjat ismertették. Ezalatt
képeket vetitettiink a hattérben: mizeumokbdl szdrmazd eredeti archiv anyagokat,
cigdnyprimasok fotéit, valamint gyermekrajzokat, olyan cigdny gyermekek festményeit, akik
sosem lattak televiziot, ezért nem is befolydsolta Oket annak képi vildga, s meglepden
csoddlatos szinvildggal, képzeletgazdagon rajzolnak. A madsodik részben ’eurokocsmat’
rendeztiink be a szinpadon, itt iiltek a szerepldk, innen élltak fel zenélni vagy tdncolni, s
ebben a részben lathatott a kozonség példaul 6rkéi cigany tancot, *Arus Feri verbunkjét’, egy
balkéni szvitet. A findlé pedig lendiiletes Maros menti cigany tadncokbdl allt, de ezek kozott
mar majdhogynem érintettiik a kdvéhazi zenét is. A cigdnyok tdncdban mindig van kis tdlzas,
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akdr az erotikus toltést, a mozgast, akdr a ritmikét vagy a tempdt nézziik. Ezt rendkiviil nehéz
megmutatni, s biiszkén mondhatom, hogy tdncosaim nagyon magas szinten jelenitették meg”
(idézi Kiss Eszter 2004).

A kordbban mdr emlitett Szarmdr cimii darab, az EI§ Martin Archivum sorozat harmadik
részének bemutatdja egyiitt zajlott a Boldog emberek (Moricztol...) cimii mi premierjével,
amely a moriczi préza hangulatait 1déz6 tancjaték. Meghokkentd kontrasztban a cimmel,
mintha az (észak al)foldi pokol bugyrait idéznék meg az alkoték: méregkeverést,
gyilkossdgokat, kényszerhdzassdgot, csabitdst, biibajt, betyaréletet. Mindehhez az alap:
»Egyfelol az ¢ [Zsurafszky] Szatmarban gyokeredz0 muvészete kivaléan alkalmas szinpadi
feldolgozasra. Mdsrészt pedig itt egy tdnckar, amely ugyanennek a hagyoménynak s
mélységeiben keresztiil-kasul jaratos. Tehetségiik, alkoté erejiik taldlkozdsabol pedig
egyediilallo, egyszerre szemet gyonyorkodtetd és ugyanakkor elgondolkodtaté miivek
sziilethetnek, mint ahogyan ezt az est folyaman latott produkciok is bizonyitjdk” (M. Nagy
2004b: 27)

A nagyprodukcidk sordba illeszkedik a Novak Ferenc rendezésében a Honvéd Téncszinhdzzal
kozosen létrehozott produkcid, az Egri csillagok kOszinhdzi bemutatdja is. A darab
koreografusa Zsurdfszky Zoltdn, akinek ,,[d]inamikus, szellemes koreografidjaban a ’vad
pogéany’ torok harcosokat kissé karikirozottan, egzotikus vondsokkal jellemzi, és ezekkel a
pittoreszk képsorokkal mintegy meg is emeli a veliik szembenalld, hds magyar vitézek délceg
tartasu, szép, torténelmi verbunkjait” (Pér 2005: 25).

A 2006-o0s évben is folytatédik az egyiittmiikodés a két kar kozott s ennek eredményeként
keriil szinre a Fekete-piros, a Budapest Tancegyiittes és a Honvéd Tancszinhdz kozos
produkcidja, Zsurafszky Zoltin rendezésében. A cimben szerepld kifejezés a
néptancmozgalomban jol ismert Kédnyadi Sédndor versbdl vett idézet: a diktatura 4ltal betiltott,
néma éneklésre tancold szEéki lanyok népviseletét idézi. A darabban az eredeti tincok mellett,
az elmult évtizedek legjelentdsebb néptanckoreogrifidit is megidézik az el6adok,
Gyorgyfalvay Katalin, Kricskovics Antal, Novdk Ferenc, Timar Sandor alkotdsait. ,,Olyan
etalonkoreografidk ezek, amelyek évtizedekre meghatdroztdk a szinpadi néptinc stilusat,
gondolatkorét; amelyekbdl — bar sokan sokféle szempontbdl meritettek —, a mai
néptancmilvészet is tdpldlkozhat, 4j impulzusokat nyerhet” (M. Nagy 2006a: 20). A
beharangozé nyilatkozat egy részletét idézziik: ,,Ez az el6adds nemcsak arra alkalmas, hogy
megismerjiik a legnagyobb koreografidkat. A néz6 betekintést nyerhet mindabba, ami a
néptanchoz kotddik: latvanyos diszletet épitiink, a jelmezek a népviselet soksziniiségét
mutatjdk meg, egyes darabokat egy nyolc-kilenc fOs zenekar kisér majd él6ben” (idézi
Serf6z6 2006). Erdemes felidézni a reprezentativ musort, amelyben Timéar Sandor: Széki
tancok, Foltin Jolan: Kalitka, Fitos Dezs6: Gyimesi tdncok, Novéak Ferenc: Komiives Kelemen,
Zsurafszky Zoltan: Cigdny kurdzsi, Gyorgyfalvay Katalin: Ostinato, valamint Kricskovics
Antal Carmina burandja volt lathat6. A mdasodik részben a Tancegyiittes aktudlis
repertordjabol szerepeltek darabok. A Kalotaszeg, a Szatmdr mellett egy Uj bemutatd is
szinpadra keriilt, a Pdrbaj, Zsurdfszky Zoltan koreogrifidja, amelyben ,,[s]okoldalian és
sziporkdzo oOtletekkel hasznélja ki a szerzé a padon iilve tdncolds sziikkos kereteit. A darab
lenylig6z6 hatdsa masrészrdl pedig vitathatatlanul az eléadok (Fitos Dezso és Kdddr Igndc)

------

Uj, némiképp meglepetést kelté fejlemény, hogy a Budapest Tédncegyiittesben, tobb
évtizednyi sziinet utan, feléledni latszik a tdncszimfonizmus. A Makrokozmosz ciml darab,
amely Bartok Béla Zene hiiros és iités hangszerekre cimii darabjara irédott, a tarsulat
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legkordbbi, még Molnar korszakbeli hagyomdnyaihoz nyul vissza. Azonban mar més iddket
irunk s az ilyen jellegli prébdlkozasok buktatdit a darab nem tudja elkeriilni: ,,A mi szinpadi
kiéllitasa atgondolt, alaposan kidolgozott: a jol varidlhaté népi jellegli ruhdk, a mi elején
megjelend eziist leplek, vagy a filmvaszonra visszavetitett jelenetek mind hozzétettek a darab
hatdsdhoz — mégsem tudtak eleget. A nehézség ugyanis a kiinduldsndl rejlik: hidba népzenei
indittatasd a Bartok-zenemi. Olyannyira atsziirt, annyira csak a folklér parlata, hogy néptanc-
alapon borzasztéan nehéz megkozeliteni” (M. Nagy 2006b: 31).

S ezzel a Budapest Tancegyiittes utolsé évéhez érkeztiink. Az utolsé azon nagyprodukciok
sordban, amelyben a két egyiittes még ©Ondllé tarsulatként szerepel a Monarchia cimi
grandidzus mil, amely az Osztrdk-Magyar Monarchia életét, kultirdjat a K.u.K. korszak
szellemiségét idézi meg, nyolc koreogrifus segitségével. A darab fogadtatdsa felemads.
Dicséretet kap a Strauss részlet valamint a Kun verbunk ,,[az utébbi jelenet] romantikus
zenéje kivald vilasztds; a kdplarok parhuzamos, illetve valtott, kétszinti mozgatidsa pedig
izgalmas produkcidva avatja a jol ismert, egyszerli mozdulatsort” (M. Nagy 2007: 31) A
Zarétanc a cédrus alatt azonban negativ hatdst kelt a kritikusban: ,,Csalédnom kellett:
latvanyos, de semmilyen médon nem motivélt findléval zdrult az eldadas. Tancban is farasztod
egyveleggel, amely arrdl arulkodott, hogy a néhany remekbe szabott mii ellenére sem egészen
kiforrott még az est mdsodik része” (M. Nagy 2007: 31).

A Budapest Tancegyiittes nem érte meg 6tvenedik évét. Eppen egy évvel az évfordulé elétt az
immar nem koltségvetési intézményként mikodd Honvéd Egyiittes Miivészeti Nonprofit Kft.
vezetdsége a két nagy tdnckar névleges Osszevondsa mellett dont, igy a Budapest
Tancegyiittes 2007 6szétdl a Honvéd Tancszinhdz részeként mikodik tovabb. Az 6rokség
azonban nem veszik el, hiszen az Osszevont tanckar miivészeti vezetdje Zsurafszky Zoltan,
aki igy nyilatkozik: ,,Véleményem szerint — minden emberi és miivészi szempontot figyelmbe
véve —, sikeriilhet a kényszerii 6sszevondst ugy megoldani, hogy a két repertodr ne sériiljon, a
kivalé tancosok pedig tovabb szinesithessék Budapest és az orszag tancéletét” (idézi Truppel
2006: 23). Egy évvel késébb ehhez még hozziteszi: ,,Ugy véllaltam a miivészeti vezet6i
posztot, hogy mindazért a hagyatékért, amit a Honvéd Tancszinhdz képviselt, maximalis
felelosséget vallaltam.” (idézi Truppel 2007: 14). S ez nyilvanvaléan 4ll a Budapest
Tancegyiittes orokségére is.

A kérdést, hogy a két orokség egyiitt hogyan vihetd tovabb, a jovo vélaszolja meg, egy

azonban bizonyos, a Budapest Téancegyiittes 0ondllé torténete 2007 Osz€n, legaldbbis jelen
pillanatban ugy tiinik, lezarult.
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